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 II 
Povzetek 
 
Magistrsko delo analizira in primerja stališča izbranih držav Latinske Amerike o 
načelu odgovornosti zaščititi, raziskuje vzroke za njihove različne pristope in 
ugotavlja, kaj države te regije navajajo kot največjo oviro za implementacijo 
načela v praksi. Analizirane države svoja mnenja utemeljujejo na zgodovinskih 
dejstvih, nacionalnih političnih težnjah in pravnih okvirih, sklicujoč se na načeli 
suverenosti in nevmešavanja pri izražanju podpore ali zavrnitve odgovornosti 
zaščititi. Z izjemo Kube in Venezuele latinskoameriške države izražajo vse večjo 
naklonjenost načelu in spodbujajo njegovo uveljavitev v mednarodnem pravu, 
obstoječa nesoglasja in polemike pa se v večjem delu nanašajo na možnost 
uporabe sile s strani mednarodne skupnosti. V magistrskem delu je izdatna 
pozornost namenjena prispevku Brazilije k razvoju odgovornosti zaščititi, vlogi 
nacionalne politike pri oblikovanju stališča Mehike ter Venezueli kot primeru 
države, kjer se je še nedolgo nazaj razpravljalo o možnosti uporabe načela v 
praksi. Kljub temu da se Latinske Amerike zaradi odsotnosti meddržavnih 
konfliktov drži sloves mirne regije, bi bilo smotrno premisliti, ali bi trpljenje 
prebivalstva v nacionalnih kontekstih v kateri izmed držav poleg Venezuele 
lahko uvrstili v kategorijo situacij, ki utemeljujo uporabo odgovornosti zaščititi. 
Glede na to, da je v okviru odgovornosti zaščititi poudarek na preprečevanju 
množičnih grozodejstev, je v prihodnosti za uspešno izvajanje tega načela v 
Latinski Ameriki ključno sodelovanje civilne družbe in spodbujanje krepitve 
regionalnih in nacionalnih mehanizmov. 
 
Ključne besede: načelo odgovornost zaščititi, Latinska Amerika, odgovornost 
med zaščito, množična grozodejstva, načelo suverenosti, humanitarna 
intervencija, medameriški sistem za varstvo človekovih pravic, Organizacija 
ameriških držav 
  
 III 
Summary  
 
The master thesis analyses and compares different approaches of selected Latin 
American countries towards the principle Responsibility to Protect. It also looks 
at the reasons for differences between their positions and at the main obstacle 
for the implementation of the principle, claimed by the Latin American states. 
Analyzed countries base their opinion on historical facts, national political 
guidelines and legal frameworks, commonly referring to the principles of 
sovereignty and non-intervention as an argument for their support or reluctance 
towards the Responsibility to Protect. Latin American countries have, with the 
exception of Cuba and Venezuela, shown growing regard for this principle and 
have encouraged the endorsement of its legal status in international law. The 
remaining disagreements and polemics are mostly concerned with the possibility 
of the international community to use force. The thesis pays special attention to 
the contribution of Brasil in the development of the principle Responsibility to 
Protect, to the role of national politics in shaping the position of Mexico, and to 
Venezuela, as a case where the possibility to use the Responsibility to Protect in 
practice a while ago was discussed. Although Latin America has the reputation of 
being a calm region with regard to interstate conflicts, it would be wise to 
consider whether human suffering in national contexts in any of analyzed 
countries, apart from Venezuela, could be classified as a situation that warrants 
the application of the Responsibility to Protect. Given that, apropos of the 
Responsibility to Protect measures, the emphasis is placed on prevention, 
participation of civil society and efforts to strengthen regional and national 
mechanisms are crucial for successful implementation of the aforementioned 
principle in the future. 
 
Keywords: principle Responsibility to Protect, Latin America, Responsibility 
while Protecting, mass atrocities, principle of sovereignty, humanitarian 
intervention, inter-American system for the protection of human rights, 
Organization of American States  
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1 Uvod 
Zagotavljanje svetovnega miru in varnosti ni samo vodilno načelo Organizacije 
združenih narodov (v nadaljevanju OZN),1 ampak je vse od konca druge svetovne 
vojne steber, na katerem sloni celotni sistem mednarodnega prava. Prav tako so 
človekove pravice in svoboščine pojmovane kot temeljna in najvišje varovana 
vrednota sodobne družbe že vse od sprejetja Ustanovne listine OZN (v 
nadaljevanju UL OZN). Načelo odgovornosti zaščititi (v nadaljevanju R2P), jedro 
katerega leži v odgovornosti posameznih držav in celotne mednarodne skupnosti 
zaščititi prebivalstvo pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, hudodelstvi zoper 
človečnost in etničnim čiščenjem, pa je namenjeno preprečevanju in končanju 
kršitev človekovih pravic ter zagotavljanju svetovnega miru in varnosti.2 
 
Mnenje o tem, kakšna je pravna narava R2P, je podobno kot na globalni ravni, 
tudi med latinskoameriškimi državami neenotno.3 Nobena izmed njih sicer ne 
oporeka temu, da so preprečevalni ukrepi primarna dolžnost tako države kot 
mednarodne skupnosti, vendar pa ostaja precej odprtih vprašanj in deljenih 
mnenj glede možnosti intervencijskih in kurativnih ukrepov s strani 
mednarodne skupnosti. Različni pristopi držav Latinske Amerike k R2P so 
posledica večih dejavnikov, med drugim različne stopnje zavezanosti 
mednarodnemu pravu, prioritet nacionalne politike, trenutne ideologije 
predstavnikov držav ter preteklih izkušenj prebivalstva z intervencijami s strani 
drugih držav. Kljub različnim stališčem so v okviru dosedanjih razprav o R2P 
države latinskoameriške regije s svojo vizijo opozorile na nekatere pomembne 
polemike in izzive v zvezi z njegovo vsebino in implementacijo v praksi.4  
 
                                                        
1 Prvi odstavek 1. člena Ustanovne listine Organizacije združenih narodov (UL OZN), objavljena v 
Ur. l. RS-MP, št. 1⁄2014. 
2 Kot poudarja Gareth Evans, je cilj dogovora o R2P sprememba v obnašanju držav v situacijah 
R2P. Statement by Gareth Events at the Conference on The Responsibility to Protect at 10: 
Progress, Challenges and Opportunities in the Asia Pacific, Cambodia, 26 February 2015. 
Dostopno na: http://www.gevans.org/speeches/speech568.html (23.1.2018). 
3 Nekatere države so mnenja, da gre za načelo, druge ga pojmujejo kot doktrino, nekaj držav pa 
trdi, da gre za zavezujočo mednarodno normo. 
4 R. Arredondo, Responsibility to protect: Latin American perspective, v: Southwestern journal of 
international law 20 (2014), str. 348. 
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Hipoteza magistrskega diplomskega dela je, da ni mogoče govoriti o enotnem 
latinskoameriškem pogledu na R2P, saj stališča posameznih držav odražajo 
predvsem nacionalne politične cilje ter ustrezajo trenutnemu in željenemu 
položaju države v mednarodni skupnosti. Z vidika mednarodnega prava je to 
zaskrbljujoče in sporno, saj posamezni nacionalni interesi prevladajo nad  
pravnimi načeli, pri katerih je v ospredju varstvo človekovih pravic. Cilj 
magistrskega diplomskega dela je prikazati razlike med latinskoameriškimi 
državami in njihovem prispevanju k razvoju R2P in opozoriti, da je v regiji 
prisoten vsesplošen strah pred vmešavanjem mednarodne skupnosti v notranje 
zadeve držav. Raziskati želim tudi, kako bi lahko regionalni in podregionalni 
mehanizmi v prihodnosti prispevali k učinkovitejši implementaciji R2P.  Moja 
analiza temelji na premisi, da bi bilo tako v Latinski Ameriki kot povsod drugje 
po svetu smiselno in nujno vzpostaviti ureditev, ki bi R2P štela za pravno 
zavezujočo normo.  
 
Prvi del magistrskega diplomskega dela je namenjen kratkemu splošnemu 
pregledu razvoja R2P. Sledi analiza zgodovinskega razvoja R2P v Latinski 
Ameriki in predstavitev temeljnih načel mednarodnega prava v regiji, na katerih 
latinskoameriške države utemeljujejo svoje pravne sisteme. 5 Za lažje 
razumevanje pozicij posameznih držav posvečam nekaj pozornosti tudi 
časovnemu pregledu njihovih izjav v razpravah o R2P v Generalni skupščini OZN 
(v nadaljevanju GS OZN) in Varnostnem svetu OZN (v nadaljevanju VS OZN), v 
nadaljevanju pa analiziram, kakšno vlogo so igrale nacionalne politike pri 
odločanju o podpori R2P v Mehiki. Nato je obravnavana vloga regionalnih in 
podregionalnih mehanizmov pri implementaciji načela R2P, posebno poglavje pa 
je namenjeno tudi pobudi za odgovorno implementacijo R2P, imenovani 
odgovornost med zaščito (v nadaljevanju RwP), ki jo je podala Brazilija l. 2011. 
Na koncu je izbran primer Venezuele kot latinskoameriške države, kjer se je 
                                                        
5 Glede na to, da obstajajo različna merila na podlagi katerih določamo, katere države spadajo v 
Latinsko Ameriko, naj pojasnim, da so v magistrskem delu podrobneje obravnavane Argentina, 
Bolivija, Brazilija, Čile, Ekvador, Gvatemala, Honduras, Kostarika, Kolumbija, Kuba, Mehika, 
Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Salvador, Urugvaj in Venezuela. Gre namreč za države, ki so 
članice latinskoameriške mreže za preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev (z izjemo 
Kube) in ki jih Mednarodna koalicija za R2P (ICRtoP) uvršča v regijo Latinske Amerike. 
Dominikanska republika, ki jo ICRtoP prav tako obravnava pod to regijo, pa v magistrski nalogi ni 
obravnavana indivudualno, saj do dandanes ni podala samostojnega stališča o R2P. 
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prvič omenjala tudi možnost implementacije prisilnih ukrepov iz tretjega stebra 
R2P. Kljub temu da se vlogi civilne družbe pri implementaciji R2P v Latinski 
Ameriki v magistrski nalogi podrobneje ne posvečam, velja omeniti, da je 
sodelovanje s civilnim prebivalstvom in nevladnimi organizacijami nujno (še 
posebej za uspešno implementacijo preprečevalnih in obnovitvenih ukrepov 
R2P). Tako države kot regionalni in podregionalni mehanizmi in mednarodna 
skupnost se pri preprečevanju in reševanju humanitarnih kriz vzpostavitvi 
dialoga s civilnim prebivalstvom ne smejo izogniti.6   
                                                        
6 A. Serbin; G. M. A. Rodrigues, The Relevance of the Responsibility for Latin America and the 
Caribbean Region: Prevention and the Role of Civil Society, v: Global Responsibility to Protect 3 
(2011), str. 276-283. 
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2 Kratek pregled razvoja R2P 
2.1 Od popolne prepovedi intervencije do R2P 
Šele v devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je kot posledica nekaterih 
preteklih neuspešnih poskusov posameznih držav ter celotne mednarodne 
skupnosti, da bi zaščitila prebivalstvo pred največjimi grozodejstvi, začela 
izoblikovati ideja o vzpostavitvi ureditve, ki bi preprečila podobne situacije v 
prihodnosti.  
 
Vse od westfalskega miru l. 1648 sta namreč prevladovali ideji o absolutni 
državni suverenosti ter prepovedi vmešavanja v notranje zadeve države, ki sta 
popolnoma onemogočali kakršenkoli intervencije s strani mednarodne 
skupnosti. Možnost obstoja pravice do humanitarne intervencije je postala 
predmet razprave šele v 19. stoletju in večina juristov se je strinjala, da taka 
pravica obstaja.7 Po grozodejstvih obeh svetovnih vojn in izvršenem Holokavstu 
sta se dotakratni razlagi načel nevmeševanja v notranje zadeve in državne 
suverenosti začeli vse bolj postavljati pod vprašaj in večji del povojnega sveta se 
je strinjal, da jima je treba postaviti omejitve.8 
 
Dogodki v Ruandi, Somaliji, na Balkanu itd. so mednarodni skupnosti dali jasno 
vedeti, da potrebuje učinkovit mehanizem za zaščito ogroženega prebivalstva. 
Nekdanji generalni sekretar OZN Kofi Annan je zato l. 2000 v poročilu pozval vse 
članice OZN, naj si prizadevajo k reševanju nasprotij med suverenostjo držav in 
dolžnostjo varstva človekovih pravic.9 Na zahtevo kanadske vlade se je z 
namenom razrešitve vprašanja o možnosti intervencij in sprejemanju ukrepov s 
strani mednarodne skupnosti za zaščito ogroženega prebivalstva l. 2000 
ustanovila Mednarodna komisija za vprašanje intervencije in državne 
                                                        
7 Ob tem pa je pomembno omeniti, da je pojem humanitarne intervencije vseboval tudi dolžnost 
zaščititi lastno prebivalstvo. I. Brownlie, INTERNATIONAL LAW AND THE USE OF FORCE BY 
STATES (1963), str. 338. 
8 Vendar se je v tej fazi govorilo zgolj o moralni sprejemljivosti takih omejitev, ki pa nimajo 
pravne podlage. 
9 Millenium Report of the Secretary General, We the Peoples: the role of the United Nations in the 
twenty-first century 2000 (2000). 
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suverenosti (v nadaljevanju ICISS), ki je izdala poročilo, v katerem je prvič 
uradno omenjen R2P.10   
2.2 Od ideje do načela R2P 
ICISS je v poročilu predstavila spremenjen koncept suverenosti, katere glavni 
element naj bi bil primarna odgovornost države za zaščito prebivalstva na 
njenem ozemlju.11 Kadar pa država sama ne more ali noče sprejeti ukrepov za 
njegovo zaščito pred največjimi grozodejstvi, ji je mednarodna skupnost 
primorana pomagati. R2P je torej v ICISS poročilu sestavljen iz treh elementov: 
odgovornosti preprečitve, odgovornosti odziva (pri čemer je poudarjeno, da se 
lahko mednarodna skupnost opre na uporabo sile samo v izjemnih situacijah) ter 
odgovornosti obnove in vzpostavitve miru.12 
 
L. 2005 je bilo na Svetovnem vrhu srečanja voditeljev držav članic OZN v okviru 
Sklepnega dokumenta A⁄RES⁄60⁄1 načelo R2P sprejeto brez glasovanja.13  V 
odstavkih 138 in 139 tega dokumenta je jasno izražena primarna dolžnost 
države, da zaščiti prebivalstvo pred štirimi grozodejstvi: genocidom, etničnim 
čiščenjem, hudodelstvi zoper človečnost ter vojnimi hudodelstvi.14  Šele takrat, 
ko država te odgovornosti očitno ne izpolnjuje oz. je celo odgovorna za 
grozodejstva, mora mednarodna skupnost posredovati s sprejemom pravočasnih 
in odločilnih ukrepov, vključno z uporabo sile v skladu z UL OZN (pri čemer je 
uporaba sile ultima ratio).  V okviru Sklepnega dokumenta ni izrecno omenjena 
odgovornost obnove, zato je pri razjasnitvi te obveznosti igral ključno vlogo 
pomožni organ GS OZN in VS OZN, Komisija za izgradnjo miru.15 
 
Le leto po Vrhu je R2P potrdil VS OZN,16 l. 2009 pa je GS OZN sprejela resolucijoo 
implementaciji R2P.17 Še isto leto je VS OZN ponovno potrdil R2P v resoluciji 
                                                        
10 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, v: Teorija in Praksa 53:1 (2016), 
str. 120-121. 
11 V. Sancin et al., LOKALNI ZLOČINCI-UNIVERZALNI ZLOČINI: ODGOVORNOST ZAŠČITITI (2010), 
str. 47.  
12 V. Sancin; M. Kovič Dine, RESPONSIBILITY TO PROTECT IN THEORY AND PRACTICE (2013), 
str. 683-685. 
13 GS OZN, World Summit Outcome, št. dok. A⁄RES⁄60⁄1 (2005), str. 30, odst. 138 in 139.  
14 S tem je bil domen uporabe R2P prvič skrčen na zgolj 4 zločine.  
15 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, op.cit., str.123. 
16 VS OZN, št. dok. S/RES/1674 (2006). 
 6 
1894,18 od l. 2006 pa je to storil še v 67 resolucijah.19. Prav tako se je do sedaj na 
R2P skliceval Svet OZN za človekove pravice v kar 30 resolucijah.20 
2.3 Stebri R2P 
Nekdanji generalni sekretar OZN Ban-Ki Moon je l. 2009 na seji GS OZN 
predstavil svoje poročilo,21 v katerem je podrobno razdelal tri stebre R2P in 
poudaril, da gre za enako pomembne možnosti ukrepanja in med njimi ni 
hierahije:  
1) Odgovornost vsake posamezne države, da zaščiti lastno prebivalstvo pred 
genocidom, vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem in hudodelstvi proti 
človeštvu. 
2) Odgovornost mednarodne skupnosti, da pomaga državi pri 
implementaciji ukrepov za zaščito prebivalstva.  
3) Odgovornost mednarodne skupnosti, da sprejme pravočasne in odločilne 
ukrepe v skladu z UL OZN, kadar državne oblasti očitno ne ščitijo 
prebivalstva na svojem ozemlju pred zgoraj naštetimi grozodejstvi.22 
Omenjeni ukrepi lahko zajemajo tako uporabo diplomatskih in drugih 
sredstev za mirno reševanje sporov kot uporabo sile v skladu s poglavjem 
VII UL OZN, kadar država očitno ne ščiti lastnega prebivalstva.23  
 
Ob natančnem pregledu vsebine posameznega stebra je možno opaziti, da prvi 
steber nikakor ni novost v mednarodnem pravu, prav tako pa sta bila drugi in 
tretji steber formulirana na način, ki ne uvaja možnosti uporabe sile preko UL 
                                                                                                                                                              
17 GS OZN, št. dok. A⁄RES⁄63⁄308 (2009). 
18 A. J. Bellamy, R2P- dead or alive?, v: THE RESPONSIBILITY TO PROTECT-FROM EVASIVE TO 
RELUCTANT ACTION?: THE ROLE OF GLOBAL MIDDLE POWERS (2012), str. 12. 
19 http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-
of-31-january-2018.pdf (17. 3. 2018). 
20 http://www.globalr2p.org/media/files/hrc-resolutions-r2p-16-november-2017.pdf (18. 4. 
2018). 
21 Report of the Secretary-General, Implementing responsibility to protect, št. dok. A⁄63⁄677 
(2009). 
22 V odstavku 139 Sklepnega dokumenta je prišlo do spremembe v uporabljeni terminologiji. 
Poročilo ICISS je namreč govorilo o aktivaciji tretjega stebra, kadar država ne zmore ali noče 
zaščititi prebivalstva, prav tako je bila ista terminologija uporabljena v dveh poročilih nekdanjega 
generalnega sekretarja OZN pred Svetovnim vrhom (l. 2004 in 2005). Od Sklepnega dokumenta 
dalje pa je standard za aktivacijo tretjega stebra postavljen višje. Več o razlikah in polemikah 
nedoslednega razlikovanja med standardoma v A. Gallagher, What Constitutes a “Manifest 
Failing”? Ambiguous and Inconsistent Terminology and the Responsibility to Protect, v: 
International Relations Journal 28: 4 (2014).  
23 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, op. cit., str. 124.  
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OZN (vsaj dokler je izključno VS OZN tisti, ki lahko dopusti uporabo sile v skladu 
s VII. poglavjem UL OZN). 
2.4 Humanitarna intervencija in R2P 
Skozi zgodovino je bil glavni pomislek proti zakonitosti humanitarne intervencije 
strah večine držav pred potencialnimi zlorabami pojma intervencije z namenom 
uveljavitve lastnih interesov, ki bi postavile pod vprašaj celoten sistem pravil 
mednarodnega prava preko uporabe sile na način, ki v UL OZN ni predviden. 
Pojem humanitarne intervencije je nejasen, temelji pa na možnosti intervencije z 
uporabo sile s strani posameznih držav ali mednarodne skupnosti, pri čemer je 
podlaga za tako interveniranje humanitarne narave.24 Čeprav se morda zdi, da je 
mednarodna skupnost v zadnjem desetletju v nekaterih situacijah priznala 
legitimnost humanitarne intervencije v primeru najhujših grozodejstev, pa je tak 
zaključek napačen.25 
 
ICISS je ugotovila pogosto uporabo izraza humanitarna intervencija v praksi, 
vendar pa se je namenoma odločila za drugačno terminologijo.26 Kljub temu je 
veliko držav ob sprejemanju načela izrazilo skrb in dvom, da je humanitarna 
intervencija prava vsebina R2P.27 Menim, da je ta trditev prenagljena, saj 
moramo razlikovati med humanitarnimi intervencijami in intervencijami, ki niso 
humanitarnega pomena. Namen prvih je reševanje prebivalstva, medtem ko je 
pri drugih v ospredju doseg prikritega (običajno političnega) cilja. 
 
Podporniki humanitarne intervencije so prepričani, da je potrebno imeti nek 
mehanizem izven OZN, ki omogoča hitro in takojšnje ukrepanje. 28  Hitro 
reagiranje je vsekakor ključno za preprečevanje in zaustavitev množičnih 
grozodejstev, vseeno pa je potrebno razmisliti, ali je humanitarna intervencija 
                                                        
24 Največja kritika humanitarne intervencije se nanaša na to, da za uporabo sile ni potrebna 
avtorizacija VS OZN. 
25 Kljub temu, da je VS OZN dovolil kar nekaj takih intervencij, je v vsaki situaciji posebej 
poudaril, da gre za izjemo in ne pravilo. K. Mougle, Old wine, new bottle or emperor's new 
clothes? R2P as a discursive shift in humanitarian intervention narrative, v V. Sancin (ur.), ARE 
WE »MANIFESTLY FAILING« R2P? (2017), str.41. 
26 R. Thakur, THE UNITED NATIONS, PEACE AND SECURITY: FROM COLLECTIVE SECURITY TO 
THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2017), str. 278. 
27 Ibid., str. 282.  
28 Ibid., str. 300.  
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res primerno in zanesljivo sredstvo za dosego tega cilja. Vsekakor se lahko bolje 
poistovetim s tistimi, ki trdijo, da moramo podpirati intervencije z namenom 
reševanja življenj, ki so izpostavljena tveganju, vendar pa je potrebno pogoje za 
take posege s strani mednarodne skupnosti vnaprej jasno opredeliti.29  
 
Zagovorniki R2P trdijo, da je glavna razlika med konceptoma v tem, da R2P 
govori primarno o prevenciji, medtem ko humanitarna intervencija samo o 
reakciji.30 Druga pomembna razlika je po mnenju podpornikov R2P obveznost 
preventivne zaščite in obnove po končani intervenciji, ki jo R2P jasno 
predvideva, medtem ko humanitarna intervencija tega (vsaj neposredno) ne 
omenja.31 
2.5 Načelo R2P včeraj, danes in jutri 
2.5.1 (Ne)uspešna implementacija R2P 
Resolucija 1973,32 s katero je VS OZN dovolil uporabo sile za zaščito civilnega 
prebivalstva v Libiji na podlagi VII. poglavja UL OZN, po mnenju nekaterih 
predstavlja prvi primer uspešne implementacije R2P s strani VS OZN.33 Pri tem je 
treba omeniti, da je VS OZN zgolj v sklopu predhodne resolucije opozoril na 
odgovornost libijske oblasti, da zaščiti lastno prebivalstvo,34 v nobenem izmed 
dokumentov pa ni eksplicitno omenil načela R2P in dolžnosti mednarodne 
skupnosti, da ukrepa in zaščiti civilno prebivalstvo v okviru tega načela.35 Vendar 
pa je bila intervencija v Libiji deležna mnogih kritik, pri čemer se je večina teh 
nanašala na ukrepe Organizacije severnoatlantske pogodbe (v nadaljevanju 
NATO) in posameznih držav članic OZN, ki so vodili v prisilne spremembe 
političnega režima v državi (saj naj bi bila s tem pooblastila, podana v resoluciji, 
                                                        
29 G. Evans; R. Thakur; R. A. Pape, Correspondence: Humanitarian Intervention and the 
Responsibility to Protect, v: International Security 37:4 (2013), str. 212. 
30 V. Sancin et. al, LOKALNI ZLOČINCI, op.cit., str. 130. 
31 G. Evans et. al., op. cit., str.103. 
32 VS OZN, št. dok. S⁄RES⁄1973 (2011). 
33 Po drugi strani veliko držav omenja implementacijo R2P v Libiji l. 2011 kot neuspešno in kot 
dokaz, da R2P ni primerno sredstvo za zaščito prebivalstva. 
34 VS OZN, št. dok. S/RES/1970 (2011). 
35A. Grizold et al., Sistem kolektivne varnosti OZN v novem varnostnem okolju: od 
konvencionalnega do kompleksnega ogrožanja, v: Teorija in Praksa 53 (2016), str. 21-23.  
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presežena).36 Tudi v kasnejših resolucijah VS OZN, npr. glede situacije na 
Slonokoščeni obali, se je izkazalo, da omejitve mandata za uporabo sile niso 
popolnoma jasno določene.37 Največji predmet kritike intervencije v Libiji in na 
Slonokoščeni obali je torej način implementacije R2P in ne načelo samo.  
 
Na splošno lahko opazimo v zadnjih letih zmanjšano podporo mednarodnim 
intervencijam zaradi preteklih dogodkov, npr. v Darfurju ali Iraku. Zdi se namreč, 
da je strah pred potencialnimi zlorabami in zavedanje finančnega ter vojaškega 
bremena vse večji.38 
2.5.2 R2P danes 
Vprašanje, kakšna je pravna narava R2P ostaja nerešeno, vendar pa se večina 
strinja, da nima značaja mednarodnopravne norme, ampak gre kvečjemu za 
politično zavezo, ki pa temelji na načelih mednarodnega prava.39 OZN pogosto 
poudarja, da R2P vsebuje načela, katerih veljava je nesporna, pri čemer omenja 
predvsem odgovornost države, da zaščiti lastno prebivalstvo in odgovornost 
mednarodne skupnosti, da ji pri tem pomaga ter ukrepa, če država te 
odgovornosti očitno ne izpolnjuje.40  Zagotovo pa R2P temelji na moralni 
predpostavki, da je ne le vsak posamezen človek, narod ali država dolžan 
prevzeti nase dolžnost pomagati tistim, ki so pomoči potrebni, ampak nosi 
odgovornost tudi mednarodna skupnost kot celota.41 
 
V zadnjih letih se primarni pomen pripisuje ukrepom za preprečevanje 
grozodejstev. 42  Vse bolj se poudarja tudi pomembnost krepitve lokalnih 
kapacitet v okviru vseh treh stebrov R2P, pri izvajanju ukrepov za preprečitev 
                                                        
36 To je povzročilo tudi nadaljno paralizacijo VS OZN in nezaupanje s strani držav BRICS, 
posledica katerega je bilo neukrepanje VS OZN za situacijo v Siriji.  
37 Predmet polemike tako še vedno ostaja vprašanje, kako daleč sežejo pooblastila mednarodne 
skupnosti pri izvajanju ukrepov v skladu s VI. In VII. poglavjem UL OZN. 
38 D. Fisher, Libya, A last hurrah or model for the future?, v: D. Whetham; B.J. Strawser (ur.): 
RESPONSIBILITIES TO PROTECT: PERSPECTIVES IN THEORY AND PRACTICE (2015), str. 29.  
39 A. J. Bellamy; R. Reike, The Responsibility to Protect and international law, v: A. J. Bellamy et al. 
(ur.), THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND INTERNATIONAL LAW (2011), str. 83.  
40 D. Whetham; B.J. Strawser, op.cit., str. 9.  
41 Ibid., str. 1.  
42 To je mogoče opaziti tako na regionalni, državni, kot mednarodni ravni; npr. v Latinski Ameriki 
je ustanovljenih več regionalnih povezav, ki prizadevajo za preprečevanje genocida in drugih 
grozodejstev. S. K. Sharma, J. M. Welsch, THE RESPONSIBILITY TO PREVENT: OVERCOMING THE 
CHALLENGES OF ATROCITY PREVENTION (2015), str. 2-4. 
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grozodejstev in vzpostavljanja miru pa je pomembna tudi vključitev civilne 
družbe.43 Kljub temu da je bilo pred Svetovnim vrhom nekaj časa govora zgolj o 
možnostih ukrepanja v primeru genocida, je vse od sklenitve Sklepnega 
dokumenta l. 2005 do dandanes uporaba načela predvidena v primeru štirih 
mednarodnih zločinov. 44  Po mojem mnenju bi bilo za učinkovito zaščito 
prebivalstva pred najhujšimi oblikami nasilja potrebno predvideti 
implementacijo R2P tudi v primerih nekaterih drugih mednarodnih zločinov (pri 
tem poudarjam, da bi morala biti meja med navadnimi kaznivimi dejanji in 
takimi grozodejstvi še vedno jasno določena).45  
 
Ena izmed najpogostejših kritik R2P je dejstvo, da ne spreminja obstojočega 
pravnega okvira in pušča končno odločitev o avtorizaciji prisilnih ukrepov v 
rokah petih držav, stalnih članic VS OZN. Te države namreč po mnenju mnogih 
preko implementacije R2P uveljavljajo svoje politične interese. Poleg tega je 
sporno, da nikjer ni določeno, kateri subjekt lahko odloči o tem ali lahko stanje v 
dotični državi uvrstimo v enega izmed štirih grozodejstev.46 Nenazadnje je eno 
izmed odprtih vprašanj tudi kakšni naj bi bili pravočasni in odločni kolektivni 
ukrepi, saj to v Sklepnem dokumentu ni pojasnjeno. O tem, da morajo biti 
sprejeti v skladu z UL OZN, pa ni nobenega dvoma.47  
2.5.3 R2P jutri 
Vse bolj razširjena podpora neuporabi veta v VS OZN v situacijah R2P je razvidna 
iz pobude, podane s strani Francije, ki je iniciativo omenila neuradno prvič že l. 
2001. Dokončno je to pobudo formulirala skupaj z Mehiko l. 2015, ko sta obe 
državi s politično deklaracijo na 70. zasedanju GS OZN pozvali vse članice OZN, 
                                                        
43 B. Moix, Moving Upstream and Going Local: The Responsibility to Protect Ten Years Later, v: 
Politics and Governance 3:3 (2015), str. 100. 
44 Ibid., str. 98- 99. 
45 Težko pa je verjeti, da bo do tega dejansko prišlo, saj mnogo držav že sedaj izraža pomisleke 
glede možnosti intervencij. Tako ni za pričakovati vključitve niti kaznivega dejanje agresije, ki bo 
od 17. julija 2018 tudi v pristojnosti MKS, saj gre za izredno sporen koncept.  
46 V. Sancin et al., LOKALNI ZLOČINCI, op. cit, str. 121. 
47 Ibid., str. 125.  
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da podprejo dogovor o prostovoljni neuporabi veta s strani stalnih članic VS OZN 
v vseh R2P situacijah.48  
 
Podobna iniciativa je prišla s strani skupine Accountability, Coherence and 
Transparency, ki je oktobra 2015 uradno predstavila kodeks ravnanja za 
ukrepanje VS OZN proti genocidu, hudodelstvom zoper človečnost in vojnim 
hudodelstvom (ang. Code of Conduct regarding Security Council action against 
genocide, crimes against humanity and war crimes).49 Kodeks poziva stalne in 
nestalne članice VS OZN naj ne glasujejo proti verodostojnim resolucijam, katerih 
namen je zaustavitev ali preprečitev množičnih grozodejstev.50 
 
Nedvomno sta zgornji iniciativi pokazatelj tega, da se mednarodna skupnost 
zaveda nujnosti reforme v delovanju VS OZN za učinkovito implementacijo R2P. 
Žal pa tudi v primeru, da bo katera izmed omenjenih iniciativ uspešna, to ne reši 
problema prioritizacije nacionalnih interesov pred interesi mednarodne 
skupnosti- za sprejem resolucije je namreč še vedno potrebno zadostno število 
pozitivnih glasov držav članic VS OZN.51 
  
                                                        
48 Politična deklaracija je dostopna na: 
https://onu.delegfrance.org/IMG/pdf/2015_08_07_veto_political_declaration_en.pdf (18. 3. 
2018). 
49 Kodeks je dostopen na: 
http://www.globalr2p.org/our_work/un_security_council_code_of_conduct (18. 3. 2018). 
50 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, op. cit., str. 126. 
51 Ibid., str. 128. 
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3 R2P v Latinski Ameriki 
3.1 Razvoj v Latinski Ameriki od potrditve R2P na Svetovnem 
vrhu leta 2005 
Na Svetovnem vrhu so države Latinske Amerike načelo R2P pozitivno pozdravile 
in hkrati poudarile, da morajo biti podrobnosti glede njegove vsebine še 
dorečene. Prav tako se je večina držav strinjala, da je GS OZN pravi organ za 
razprave o tem načelu. Tudi tiste države, ki so bile skeptične glede R2P, npr. 
Nikaragva, Kuba in Venezuela, niso nasprotovale večini, saj je bila R2P sprejet 
brez glasovanja. Kljub neenotnim stališčem držav latinskoameriške regije, je 
namreč obstajalo (tiho) soglasje o tem, da je OZN v preteklosti prevečkrat ostala 
pasivna in je zgolj opazovala množična grozodejstva, do katerih je prišlo v 
nekaterih državah.52  
 
Prvi regionalni forum, kjer se je razpravljalo o R2P, je bil organiziran 26. in 27. 
februarja 2009 v Mexico Cityju.  Namen foruma je bila analiza možnih načinov 
implementacije R2P in ugotavljanje, v kakšni meri države te regije podpirajo 
načelo. Udeleženci niso oporekali obveznostim v okviru prvega in drugega 
stebra, sporen pa je tako za države kot za nevladne organizacije, ki so sodelovale 
na tem forumu, ostal tretji steber. Države, ki so podpirale možnost avtorizacije 
uporabe sile s strani VS OZN v okviru tretjega stebra, so to predvidele kot skrajni 
ukrep. Veliko držav je istočasno trdilo, da operacionalizacija R2P ni možna brez 
poprejšne reforme v VS OZN (ukinitev možnosti veta), nekatere pa so temu 
oporekale rekoč, da to ne bi smelo biti ovira za implementacijo R2P, saj gre za 
vprašanji, ki nista neposredno povezani. Eno izmed analiziranih vprašanj na 
forumu je bila možnost sprejema ukrepov v GS OZN, kadar je VS OZN blokiran 
zaradi uporabe veta s strani ene izmed stalnih članic. 53 Nekatere države so 
menile, da je taka možnost legitimna in razumna, saj bi bila odločitev sprejeta s 
strani bolj demokratično sestavljenega organa od VS OZN. Že na tem forumu se je 
večina držav latinskoameriške regije zavedala in poskušala poudarjati vlogo 
                                                        
52 M. Serrano, Latin America, v: A. J. Bellamy; T. Dunne (ur.): THE OXFORD HANDBOOK OF THE 
RESPONSIBILITY TO PROTECT (2016), str. 440. 
53 Šlo je za razprave o t.i. resoluciji Združeni za mir (GS OZN, Uniting for Peace, št. dok. 
A⁄RES⁄377(V)(1950)). 
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civilne družbe ter regionalnih mehanizmov pri uporabi R2P, še posebej v fazi 
preprečevanja množičnih grozodejstev.54 
3.2 R2P v Latinski Ameriki danes in razlogi za različne pristope 
Tudi dandanes ne moremo govoriti o enotnemu pristopu držav te celine k načelu 
R2P, saj so mnenja med njimi zelo različna. Stališča glede R2P delijo države na tri 
pole, pri čemer gre za nestrinjanje o obstoju obveznosti držav v okviru drugega 
in tretjega stebra R2P. Vsem državam je torej skupno to, da pravno veljavo 
obveznostim iz prvega stebra ne oporekajo. Prav tako so v celotni Latinski 
Ameriki načela suverenosti, nevmeševanja v notranje zadeve držav in zaščita 
človekovih pravic igrala ključno vlogo pri izoblikovanju pristopov k R2P.55  
 
Splošna začetna nenavdušenost nad implementacijo R2P je vezana na absolutno 
pojmovanje suverenosti in prepovedi kakršnega koli vmešavanja v notranje 
zadeve držav, ki se v Latinski Ameriki razlagata izredno restriktivno. Strah pred 
intervencijami je zakoreninjen v latinskoameriško družbo še iz časa nasilnih 
prihodov osvajalcev iz Evrope in kasnejših vpadov iz Združenih držav Amerike (v 
nadaljevanju ZDA).56  
 
Avtorji navajajo več razlogov za različen pristop držav Latinske Amerike k načelu 
R2P, pri čemer bi po mojem mnenju najbolj veljalo izpostaviti dva vzroka: kot 
pravi Espionza, bi lahko bil eden izmed legitimnih razlogov različna stopnja 
udeleženosti držav v procesu sprejemanja in oblikovanja načela. Ni naključje, da 
so ravno tiste države, ki so imele možnost in željo sodelovati v razpravah o R2P 
že v najzgodnejših fazah, ostale njegove največje podpornice do dandanes.57 Teh 
držav je bilo zelo malo, kar je zagotovo pustilo negativne posledice na splošno 
sprejemanje R2P v regiji.58 Npr. Visoki panel o grožnjah, izzivih in spremembah, 
ki je bil organiziran l. 2004 z namenom razprave o vsebini R2P, kot je bila 
predstavljena v poročilu ICISS, je vključeval zgolj dva državna predstavnika iz 
                                                        
54 http://www.globalr2p.org/media/files/mtgsummmexicocity2009.pdf (28. 1. 2018). 
55 R. Arredondo, op. cit., str. 353. 
56 Več o tem v podpoglavju 3.3.2. 
57 Argentina, Čile, Gvatemala in Mehika so bile vključene v najzgodnejše faze sprejemanja R2P, 
prva preko članstva v ICISS, ostale tri pa so bile članice svetovalnega odbora ICISS.  
58 R. Salgado Espinoza, Responsibility to protect as a Norm under Construction: The Divergent 
Views from the South, v: Lasa Forum 47:2 (2016), str. 22. 
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Latinske Amerike.59 Končno poročilo ravno tega panela pa je predstavljalo 
podlago za razpravo o R2P na Svetovnem vrhu. Prav tako naj bi bile R2P bolj 
naklonjene tiste države, katerih prebivalstvo je na lastni koži izkusilo trpljenje v 
času diktatur med 1963-1979.60 
3.3 Varstvo človekovih pravic in R2P v Latinski Ameriki 
3.3.1 Medameriški sistem za varstvo človekovih pravic 
O tem, da so imele človekove pravice pomembno mesto tako v nacionalnem kot v 
regionalnem kontekstu že vse od začetka 20. stoletja, priča prva deklaracija o 
človekovih pravicah, ki je bila sprejeta l. 1948,61 istočasno z ustanovitvijo 
Organizacije ameriških držav (v nadaljevanju OAS). Splošna deklaracija 
človekovih pravic je bila sprejeta v GS OZN šele decembra istega leta.62 Prav tako 
so bile latinskoameriške države tiste, ki so ob sprejemu UL OZN predlagale 
vključitev mednarodnega dokumenta o človekovih pravicah. Z razlogom so torej 
pogosto pojmovane kot utemeljiteljice norm s področja varstva človekovih 
pravic.63  
 
L. 1960 je prišlo do odobritve statuta Medameriške komisije za človekove 
pravice (v nadaljevanju IACHR), ki je imela že od začetka izredno pomembno 
vlogo pri ozaveščanju prebivalstva in varovanju človekovih pravic v celotni 
regiji.64 Temu je sledilo sprejetje Ameriške konvencije za človekove pravice l. 
1969 (veljati je začela l. 1978), nato pa še ustanovitev Medameriškega sodišča za 
človekove pravice (v nadaljevanju IACtHR) 65  l. 1979 ter Medameriškega 
inštitituta za človekove pravice l. 1980. Namen ustanovitve vseh teh instititucij in 
                                                        
59 Brazilijo in Argentino. 
60 M. Serrano, op. cit., str. 429. 
61Ameriška deklaracija o človekovih pravicah in dolžnostih je dostopna na: 
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm (22. 1. 2018). 
62 Universal Declaration of Human Rights, št. dok. A⁄RES⁄3⁄217⁄1 (1948). 
63 A. Serbin; A. S. Pont (ur.), Latin America and the Responsibility to Protect: Divergent Views 
from the South?, v: Pensamento Proprio 20 (2015), str. 18. 
64 M. Serrano op. cit., str. 432.  
65 Izmed držav, ki so obravnavane v magistrskem delu, so članice IACtHR Argentina, Bolivija, 
Brazilija, Čile, Dominikanska Republika, Ekvador, Gvatemala, Honduras, Kolumbija, Kostarika, 
Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Salvador in Urugvaj. 
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dokumentovje bila utrditev demokratičnih režimov in vladavine prava,66 pri 
čemer je bilo v vseh dogovorih jasno zapisano, da je država še vedno primarno 
odgovorna za zaščito človekovih pravic na svojem ozemlju.67 
 
Kljub prizadevanju za uveljavitev vseh omenjenih institucij pa to ni preprečilo 
zlorab v regiji. Doktrino državne varnosti, na kateri so temeljili vojaški režimi v 
Argentini, Ekvadorju, Peruju, Čilu, Braziliji, Paragvaju in Urugvaju, so spremljale 
množične kršitve človekovih pravic, potencialna tarča pa je bil vsak, ki bi lahko 
po mnenju takratnih državnih oblasti kakorkoli ogrozil stabilnost vladajočega 
režim.68 Praksa izkoreninjenja vseh političnih nasprotnikov je v latinskoameriški 
regiji trajala skoraj do 20. stoletja in čeprav končni cilj doktrine ni bil dosežen, so 
posledice vseh grozot in trpljenje prebivalstva vidne še dandanes. 
 
Padcu avtoritarnih režimov je sledilo prehodno obdobje, v katerem se je 
ponovno začelo poudarjati pomen zaščite človekovih pravic in pojavila se je 
potreba po vzpostavitvi novih političnih režimov. Medameriški sistem za varstvo 
človekovih pravic je pri tem igral ključno vlogo, saj so žrtve, humanitarne 
organizacije ter IACHR preko poročil opozarjali svet o trpljenju prebivalstva in 
kršitvah s strani državnih oblasti. Tako je v začetku 80. let prejšnjega stoletja kot 
posledica zunanjih pritiskov varstvo človekovih pravic končno zavzelo 
pomembno mesto v politiki mladih demokracij v latinskoameriški regiji. Grozote, 
ki so jih izkusila prebivalstva teh držav, so bile torej glavna iniciaitiva za 
oblikovanje takega sistema za varstvo človekovih pravic kot ga poznamo v 
Latinski Ameriki dandanes, to pa je vplivalo tudi na pristope držav k načelu 
R2P.69 
 
Kljub temu da medameriški sistem ni bil vseskozi uspešen pri preprečevanju 
kršitev človekovih pravic, je v regiji spodbujal razvoj mehanizmov za zaščito 
                                                        
66 Kasneje je bilo na regionalni ravni sprejetih še dosti drugih pogodb za zaščito človekovih 
pravic, npr. Medameriška konvencija o preprečevanju in kaznovanju mučenja, Medameriška 
konvencija o prisilnih izgonitjih itd.  
67 C. Portales; D. Rodriguez-Pinzon, Building Prevention to Protect: The Inter-American Human 
Rights System, v: Anuaria Colombiano de Derecho Internacional 10 (2017), str. 269. 
68 Oblasti so državno varnost navajale kot razlog za izvedene ukrepe.   
69 M. Serrano, op. cit., str. 435. 
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prebivalstva pred množičnimi grozodejstvi in vzpostavitev sistema, ki bi 
poskrbel za močno zavedanje vsake države, da ima dolžnost zaščititi 
prebivalstvo na svojem ozemlju. Dandanes bi lahko trdili, da gre vsaj s stališča 
latinskoameriške regije za resnično celovit sistem za varstvo človekovih pravic, 
ki bi glede marsičesa lahko služil kot vzor drugim sistemom za varstvo 
človekovih pravic drugje po svetu.70 Kot je sicer splošna tendenca vseh podobnih 
mehanizmov dandanes, se tudi medameriški sistem za človekove pravice zaveda 
vse večje potrebe po spodbujanju ukrepov v fazi preprečevanja grozodejstev.71  
3.3.2 Načeli suverenosti in nevmešavanja 
Načeli suverenosti in nevmešavanja 72  sta po drugi svetovni vojni ter z 
ustanovitvijo OZN igrali poglavitno vlogo v razvoju zunanje politike držav 
Latinske Amerike, razvijali pa sta se hkrati s promocijo demokracije in 
človekovih pravic (pravna podlaga za izredno široko pojmovanje načela 
suverenosti je UL OAS).73 Kot je ugotovil Medameriški sodni odbor74 l. 1965, naj 
bi v regiji obstajalo prepričanje o tem, da karkšnokoli vmešavanje v notranje 
zadeve držav ni sprejemljivo z vidika mednarodnega prava (na ta način so 
države tudi razlagale načelo suverenosti v UL OAS ter UL OZN), medtem ko pri 
kolektivnem ukrepanju ni nič spornega. Za kolektivno ukrepanje naj bi šlo takrat, 
ko je država sama v okviru mednarodnega sporazuma, sprejetega v mednarodni 
ali regionalni organizaciji, katere članica je, dala soglasje k možnosti intervencije 
s strani ostalih članic organizacije.75 
 
Konflikt med načelom nevmešavanja in zagotovitvijo spoštovanja človekovih 
pravic je torej obstajal že v 20. stoletju. Prav zaradi strahu pred ponovitvijo 
                                                        
70 Po drugi strani je potrebno opozoriti, da je ta regionalni sistem pogosto kritiziran s strani 
Kanade in ZDA prav zaradi svoje ignorance do angleško govorečega dela regije. M. Pinto, The Role 
of the Inter-American Commission and Court of Human Rights in the Protection of Human Rights: 
Achievements and Contemporary Challenges, v: Human Rights Brief 20:2 (2013), str. 36. 
71 V. Abramovich, Das Vilçaões em Massa aos Padrões Estruturais: Novos Enfoques e Clássicas 
Tensões no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, v: 6 Sur Revista Internacional de 
Direitos Humanos 7 (2009), str. 11-12. 
72 Glej člen 3(e) ter člene 19-22 UL OAS. 
73 Glej člen 3(e) UL OAS. Načelo nevmešavanja v UL OZN v členu 2 (4,7) je zastavljeno precej bolj 
restriktivno. 
74 Medameriški sodni odbor (ang. Inter-American Juridicial Committee) je organ OAS, katerega 
glavna funkcija je svetovanje organizaciji na področju sodnih zadev z namenom progresivnega 
razvoja in kodifikacije mednarodnega prava. 
75 R. Arredondo, op. cit., str. 357. 
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trpljenja, ki so ga povzročili vdori osvajalcev z evropske celine ter kasnejših 
intervencij s strani ZDA pa se je v primeru kolizije med načeloma dajalo prednost 
suverenosti.76 L. 1991 je prišlo do pomembnega preobrata na seji GS OAS,77 saj 
so se države prvič zavezale k temu, da lahko pride do kolektivne intervencije, če 
je demokratični režim v eni izmed držav ogrožen (t.i. demokratična klavzula). Ta 
resolucija je kasneje igrala pomembno vlogo pri razlagi načela suverenosti.  
 
Na intervencijo NATO na Kosovu l. 1999 so se države Latinske Amerike odzvale 
različno, glavni razlog za to pa leži v razlikah med političnimi režimi in stopnjami 
družbene ter gospodarske razvitosti. Večina držav, npr. Argentina, Čile, Peru ter 
Brazilija, si je že takrat prizadevala najti ravnotežje med prepovedjo intervencije 
na eni strani in obveznostjo spoštovanja človekovih pravic na drugi. Kljub temu 
so nekatere države, npr. Mehika ter Kuba, intervencijo razglasile za kršitev 
mednarodnega prava, saj naj bi bila nezdružljiva z načelom suverenosti. Ena 
izmed takrat obstoječih regionalnih organizacij, t.i. Skupina Rio,78 je razglasila 
uporabo sile s strani NATO na Kosovem za kršitev UL OZN, istočasno pa je tak 
ukrep označila kot legitimen v dani situaciji.79 Dilema, ali je načelo suverenosti 
omejitev R2P, ali pa je R2P pravzaprav neločljiv del suverenosti, je med 
latinskoameriškimi državami prisotna še danes.  
3.3.3 Načelo mirnega reševanja sporov 
Načelo mirnega reševanja sporov 80  je poleg suverenosti in prepovedi 
vmešavanja v notranje zadeve eno izmed temeljnih načel v vseh državah članicah 
OAS. S strani posameznih držav, npr. Brazilije,81 se to načelo večkrat navaja kot 
argument, ki nasprotuje možnosti avtorizacije uporabe sile s strani VS OZN.82  
                                                        
76 A. Serbin; A. S. Pont, str. 20. 
77 S sprejemom resolucije GS OAS, št. dok. XXI-O/91 (1991). 
78 Skupino Rio, v katero so bile vključene Argentina, Brazilija, Kolumbija, Mehika ter Venezuela, je 
kasneje nasledila Skupnost latinskoameriških in karibskih držav (t.i. CELAC). 
79 Communiqué of the Rio Group of Latin American States, št. dok. S⁄1999⁄347 (1999). 
80 Glej člen 24 UL OAS. 
81 Brazilija pa poudarja, da gre pri mirovnih operacijah za njeno mednarodnopravno obveznost in 
je torej njena udeležba v njih neproblematična z vidika načela mirnega reševanja sporov. Več o 
tem dostopno na: http://www.itamaraty.gov.br/en/politica-externa/paz-e-seguranca-
internacionais/6283-brazil-s-participation-in-the-united-nations-peacekeeping-operations (16. 
3. 2018). 
82 A. Serbin; A. S. Pont, op. cit., str. 20.  
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3.4 Razlike v podpori posameznih stebrov 
Kot že poprej rečeno, nobena latinskoameriška država ne izraža dvoma glede 
primarne dolžnosti države, da zaščiti svoje prebivalstvo pred štirimi 
grozodejstvi, saj gre očitno za obveznost, ki izhaja iz UL OZN.83 Polemika oz. 
dvomi pa se pojavijo že glede obveznosti iz drugega stebra, saj nekaj držav meni, 
da mednarodna skupnost ne bi smela imeti tako širokih pooblastil. Tako stališče 
utemeljujejo na podlagi preteklih izkušenj z (ne) sodelovanjem mednarodne 
skupnosti, predvsem iz obdobij diktatur, ki so jih spremljale množične kršitve 
človekovih pravic. Mednarodna skupnost je namreč ob njih ostala pasivna in 
pokazala kajpak malo zanimanja za trpljenje latinskoameriškega prebivalstva. Še 
posebej boleč spomin predstavlja operacija Kondor, kjer je sodelovala tudi 
ZDA.84 Dodaten razlog za nepodporo drugega stebra R2P naj bi bila tudi vloga VS 
OZN v tem stebru, saj po mnenju mnogih ni primeren organ za odločitev o tem, 
kdaj mora do intervencije s strani mednarodne skupnosti priti.85 
 
Največji predmet polemike pa predstavljajo ukrepi, ki so predvideni v tretjem 
stebru. Nenaklonjenost mnogih držav k možnosti uporabe sile s strani 
mednarodne skupnosti ima več vzrokov in v večji meri izvira iz strahu pred 
zlorabami oz. neustrezo sestavo in načinom sprejemanja ukrepov v VS OZN, ki 
omogoča arbitrarno in selektivno odločanje. Nekatere države, ki ne soglašajo s 
tretjim stebrom, so pobudnice ideje, da bi moralo imeti prebivalstvo države, ki ga 
mednarodna skupnost poskuša zaščititi z uporabo R2P, možnost izraziti soglasje. 
Šele tako soglasje pa bi omogočilo vključitev mednarodne skupnosti tako v 
okviru drugega kot tretjega stebra.86 
                                                        
83 R. Salgado Espinoza, op. cit., str. 21. 
84 T.i. Operacija Kondor je nastala na podlagi zavezništva med nekaterimi južnoameriškimi 
državami (ustanovne članice so bile Argentina, Brazilija, Čile, Paragvaj ter Urugvaj, kasneje pa sta 
se pridružila še Ekvador in Peru), katerih politični režimi so temeljili na doktrini nacionalne 
varnosti. Ta doktrina je dovoljevala in celo zahtevala zatrtje vsake potencialne grožnje 
vladajočemu režimu. 
85 R. Salgado Espinoza, op. cit ., str. 23. 
86 Npr. tako stališče je vsaj na začetku zastopala Brazilija, še vedno pa je takega mnenja Kuba.  
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3.5 Podpornice R2P 
Argentina, Čile, Gvatemala, Kolumbija, Kostarika, Mehika, Panama, Peru, in 
Urugvaj so najbolj uveljavljene podpornice odgovornosti zaščititi.87  Vključene so 
v več različnih regionalnih mehanizov, ki stremijo k preprečevanju grozodejstev, 
vse so članice Skupine prijateljev R2P (v nadaljevanju GoF)88 in latinskoameriške 
mreže za preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev (ang. Latin 
American Network for Genocide and Mass Atrocity Prevention), prav tako pa 
imajo Argentina, Čile, Gvatemala, Kostarika, Peru in Urugvaj imenovano 
kontaktno točko v okviru Globalne mreže R2P kontaktnih točk (v nadaljevanju 
Focal Points R2P). 
 
Skozi leta se je skupina podpornic R2P večala, zaslugo za to pa je pripisati 
mnogim dejavnikom, pri katerih naj za začetek omenim meadmeriški sistem za 
varstvo človekovih pravic in težnjo mednarodne skupnosti kot celote. Vse države 
v v skupini uveljavljavljenih podpornic R2P se že od vsega začetka strinjajo, da se 
lahko R2P uporabi izključno za tista štiri grozodejstva, ki so opisana v odstavku 
138 in 139 Sklepnega dokumenta.  
3.6 Delne podpornice R2P 
V drugi skupini držav, ki R2P ne zavračajo, hkrati pa ga tudi ne podpirajo v celoti, 
najbolj izstopa Brazilija. Ta je namreč že od vsega začetka izredno skeptična 
glede tretjega stebra. Ta skupina držav utemelje svoj položaj glede R2P na trditvi, 
da bi zaradi nejasne vsebine načela vse prepogosto prihajalo do zlorab pri 
vojaških intervencijah, kar bi še poglobilo humanitarne krize. Po njihovem 
mnenju so edini primerni ukrepi za reševanje sporov diplomacija, mediacija in 
druga mirna sredstva, R2P pa je torej lahko skladen z načelom suverenosti samo 
v primeru, da se izognemo uporabi sile. 
 
Delne podpornice R2P so prepričane, da pravi razlog za množična grozodejstva 
leži v slabih in težkih družbenih razmerah, nezadostni družbeni vključenosti, 
                                                        
87  A. Serbin; G. M. A. Rodrigues, op. cit., str. 276. Glej tudi: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/americas (17. 3. 2018).  
88 Pobuda za ustanovitev GoF je prišla s strani Kanade in Ruande. Skupina si prizadeva 
promovirati in  udejanjati v praksi načelo R2P. 
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nizki gospodarski rasti itd. Po njihovem mnenju bi torej preprečevalni ukrepi 
morali biti usmerjeni v reševanje teh problemov,89 saj so grozodejstva posledica 
napak v strukturnem delovanju družbe.  
3.7 Nasprotnice R2P 
Poleg Kube je Venezuela že od vsega začetka izredno nenaklonjena R2P in jo 
zavrača rekoč, da gre za “humanitarno intervencijo v preobleki”, ta pa je v 
očitnem nasprotju z določbami UL OZN in nima mednarodnopravne podlage. Po 
mnenju teh dveh držav je R2P zasnovan na tak način, da gre v prid politično 
močnejšim državam. V začetnih letih so se v to skupine uvrščale tudi Bolivija, 
Ekvador ter Nikaragva, kasneje pa so te države svoj kritičen pristop do R2P 
omilile.90 
  
                                                        
89 M. Serrano, op. cit., str. 441.  
90 Ker so vse nasprotnice R2P pripadale regionalnemu združenju Bolivarska zveza za Ameriko 
(ALBA), je bilo njihovo stališče glede R2P znano kot bolivarijanski pogled na R2P. 
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4 Pregled in analiza izjav držav v organih OZN 
Izjave držav članic OZN na neuradnih sejah GS OZN, ki so vse od l. 2009 
organizirane enkrat letno ter se vsakič osredotočijo na drug parameter načela 
R2P, omogočajo vpogled v stališča posameznih držav.91 Prav tako je za lažje 
razumevanje različnih pogledov na R2P zanimiv vpogled v izjave, podane na 
sejah VS OZN. Preden se lotim analize teh stališč, bi želela opozoriti na to, da je 
pomembno ohraniti kritično distanco do javnih izjav, podanih pred mednarodno 
skupnostjo. Potrebno se je opreti tudi na druge dejavnike, kot so npr. obnašanje 
držav pri glasovanju za implementacijo R2P v konkretni situaciji, njihove 
nacionalne politike in spoštovanje obveznosti zaščite človekovih pravic na 
domačih tleh. Šele tako si lahko namreč ustvarimo pravo sliko o stališču glede 
R2P v analiziranih državah.92 
4.1 Pregled in analiza izjav držav v GS OZN 
4.1.1 Argentina 
Po mnenju Argentine ima R2P pravno podlago v mednarodnem pravu, pri čemer 
navaja, da je intervencija mednarodne skupnosti v primeru humanitarnih kriz v 
skladu z UL OZN. Največjo vlogo pri implementaciji prisilnih ukrepov Argentina 
pripisuje VS OZN, ki naj bi bil edini primeren organ za avtorizacijo uporabe sile, 
ne strinja pa se s tem, da je možno sprejeti kriterije, po katerih bi se moral VS 
OZN orientirati v procesu odločanja o prisilnih ukrepih.  Kljub temu da Argentina 
torej trdi, da uporabo sile podpira, je v procesu odločanja o vojaški intervenciji v 
Libiji l. 2011 glasovala proti resoluciji, sklicujoč se na netočnost prejetih 
informacij, prav tako pa je glasovala proti sprejemu resolucije za uporabo sile v 
Siriji (v tej situaciji je proti resoluciji glasovala večina držav Latinske Amerike). 
 
Argentina je več let opozarjala na pomen promoviranja načela R2P v državah 
razvoja, ki so bolj dovzetne za množična grozodejstva. Pri tem imajo po njenem 
                                                        
91 Prevod in analiza izjav predstavnikov latinskoameriških delegacij v GS OZN in VS OZN sta sad 
mojega samostojnega dela. Ker so nekatere latinskoameriške države podale izjavo zgolj na 
nekaterih sejah, moji zaključki temeljijo na njihovih stališčih v teh izjavah. 
92 Sama se sicer zaradi tehničnih omejitev pri pisanju magistrske naloge ne posvečam analizi 
vseh dejavnikov, si pa v poglavju 5 na primeru Mehike prizadevam prikazati, kako lahko politični 
tranzit oz. druge nacionalne politike vplivajo na ravnanje držav v mednarodni skupnosti. 
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mnenju pomembno vlogo regionalne organizacije. Prav tako je večkrat dejala, da 
so mehanizmi tranzicijske pravičnosti in kaznovalni mehanizmi, vključno z 
Mednarodnim kazenskim sodiščem (v nadaljevanju MKS), ključni za preprečitev 
množičnih grozodejstev.  
 
Zanimivo je, da je na seji l. 2017 sicer zagovarjala soodvisnost med tremi stebri, 
ostala pa je izjemno zadržana glede možnosti uporabe sile v okviru tretjega 
stebra, in ga predvidela kot zadnji izhod oz. poslednje sredstvo.93 
4.1.2 Bolivija 
Bolivija se ni pogosto udeleževala v razpravah o R2P, vendar pa je skozi leta 
vseeno opaziti znatno spremembo pri njenem pristopu k načelu. Njeno 
oddaljevanje od zavračanja R2P je mogoče zaznati v tem, da je še l. 2013 trdila, 
da R2P očitno ne more obstajati, saj ni še niti dogovora o tem, kaj lahko 
uvrščamo pod množična grozodejstva, medtem ko je l. 2017 dejala samo to, da je 
potrebno vsebino R2P še do konca razjasniti.94 Njen kritičen pristop k načelu se 
je skozi leta vidno omilil. Kljub temu njena temeljna kritika ostaja, nanaša pa se 
na problematičnost intervencij mednarodne skupnosti (oz. potencialnih zlorab, 
ki jih možnost intervencij dopušča), sklicujoč se na pretekle izkušnje mnogih 
držav Latinske Amerike.  
4.1.3 Brazilija 
Brazilija meni, da gre pri R2P za “politični dogovor” oz. idejo, ki poziva k 
spoštovanju mednarodnega prava. Že odkar se je začela udejstvovati v razpravah 
o R2P, je trdila, da morajo biti stebri implementirani v kronološkem zaporedju 
ter da je tretji steber subsidiaren prvima dvema (vendar je Brazilija še pred l. 
2005 videla tudi uporabo sile ultima ratio nesprejemljivo z vidika mednarodnega 
prava).95  To stališče Brazilije je sicer ostalo vsaj v večji meri v izolaciji, saj je 
                                                        
93 Izjava Argentine z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-argentina-spanish.pdf (27. 1. 2018). 
94Izjavi Bolivije z dne 11. september 2013 in 6. september 2017, dostopni na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-bolivia.pdf (17. 3. 2018). 
95 C. L. N. Amorim, O Brasil e os Novos Conceitos Globais e Hemisféricos de Segurança, v:  
Reflexões sobre defesa e segurança: uma estratégia para o Brasil (2004), str. 139-140. 
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večina držav sledila shemi R2P, kot je bila predstavljena v poročilu generalnega 
sekretarja l. 2009 in dejala, da med tremi stebri R2P ni nobene hierahije. 96 
 
Vse od l. 2011, ko je prvič omenila pobudo RwP, 97  Brazilija pripisuje 
preprečevalnim ukrepom primarni pomen (in jih predstavlja kot jedro te 
pobude).98 Podobno kot Argentina, Brazilija večkrat omenja ključno vlogo 
regionalnih organizacij pri izvajanju R2P, še posebej pri implementaciji ukrepov 
iz drugega stebra.  
 
Na podlagih izjav Brazilije, podanih v GS OZN, je mogoče zaključiti, da po njenem 
mnenju glavni problem za učinkovito implementacijo R2P predstavlja 
neustreznost delovanja in sestave VS OZN. Ob tem se mi poraja vprašanje, ali 
Brazilija ravno s (pre) pogostim poudarjanjem neprimernosti sestave VS OZN in 
odkritim namigovanjem, da bi tudi sama morala imeti mesto stalne članice, ne 
zmanjšuje legitimnosti svojih trditev. Zagotovo je nekaj resnice v tem, da bi 
drugačno delovanje VS OZN omogočilo lažjo implementacijo R2P in da sta torej 
vprašanji delno povezani, kljub temu pa sem mnenja, da jih ne bi smeli 
popolnoma enačiti.  
4.1.4 Čile 
Poleg Kostarike je Čile primer države, ki je popolnoma ponotranjila načelo R2P. 
Pri tem so igrale pomembno vlogo smernice njene zunanje politike v času 
tranzita iz avtoritarnega režima v demokracijo.  
 
Časovni pregled izjav Čila je zanimiv z dveh vidikov: v začetku razprav o R2P Čile 
ni kritiziral delovanja in sestave VS OZN, v kasnejših izjavah pa je navajal 
možnost veta in neprezentativnost VS OZN kot ključni oviri pri uspešni uporabi 
načela. Tako kot Brazilija (in večina drugih držav) je torej Čile danes mnenja, da 
je strukturna in funkcionalna reforma v VS OZN nujno potrebna (s poudarkom na 
                                                        
96 Report of the Secretary-General, Implementing responsibility to protect, op. cit., odst. 11-12. 
97 »We must exercise responsibility as we protect«.Več o stališču Brazilije sledi v poglavju 7.  
98 Brazilija ločuje med kratkoročnimi in dolgoročnimi preprečevalni ukrepi. Po njenem mnenju je 
važno reševanje problemov na dolgi rok, npr. zmanjšanje stopnje revščine v državi in izboljšanje 
ekonomskih razmer. Glej izjavo Brazilije z dne 11. september 2013, dostopno na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/brazil_en.pdf (27. 1. 2018).  
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onemogočitvi veta v situacijah R2P). Po drugi strani se Čile ne strinja z Brazilijo 
glede tega, da obstaja med stebri kronološko zaporedje. Večkrat ponovi, da so 
preprečevalni ukrepi sicer res primarnega pomena, vendar pa to ne izključuje 
drugih ukrepov, kadar prevencija ni uspešna. V tem pogledu torej soglaša z 
Argentino in pravi, da so prisilni ukrepi iz VII. poglavja UL OZN lahko odobreni s 
strani VS OZN. Vse tri države pa vseskozi poudarjajo pomembno vlogo 
regionalnih organizacij pri implementaciji R2P. Čile je l. 2011 in 2013 posebej 
poudaril, da je njihova vključitev v implementacijo ukrepov nujna za zaščito 
človekovih pravic (nepogrešljivost sodelovanja regionalnih mehanizmov je 
posebej izpostavil pri uporabi ukrepov iz drugega stebra).99  
4.1.5 Ekvador 
Ekvador je edini iz organizacije Bolivarska zveza za Ameriko (v nadaljevanju 
ALBA), ki je izrazil podporo R2P že l. 2005. Kljub temu je vseskozi poudarjal, da 
je vsebina načela nejasna in da je za implemetacijo R2P nujna njegova jasnejša 
opredelitev. 
 
Na prvih sejah GS OZN je Ekvador sledil splošnemu trendu latinskoameriških 
držav in opisal tretji steber kot problematičen z vidika načela suverenosti. 
Kasneje je zavzel bolj napredno stališče in dejal, da je del državne suverenosti 
tudi odgovornost države, da zaščiti lastno prebivalstvo (in to vključuje uporabo 
sile ultima ratio). Tako kot Argentina, Brazilija in Čile je tudi Ekvador vseskozi 
poudarjal, da imajo regionalne organizacije ključno vlogo v fazi preprečevanja 
grozodejstev. Kljub temu da dandanes Ekvador ne nasprotuje več možnosti 
uporabe sile v okviru tretjega stebra, je l. 2017 ekvadorska delegacija na seji GS 
OZN opozorila na to, da ni mogoče uporabiti sile v fazi preprečevanja 
grozodejstev, četudi bi jo odobril VS OZN na podlagi VII. poglavja UL OZN.100 
4.1.6 Gvatemala 
 Gvatemala je vseskozi izražala podporo načelu R2P, vendar mu na začetku ni 
priznavala pravno zavezujoče narave. L. 2009 ga je opisala kot smernico, ki 
                                                        
99 Izjavi Čila z dne 12. julij 2011 in 11. september 2013 dostopni na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/chile2.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/chile.pdf (28. 1. 2018). 
100 Izjava Ekvadorja z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-ecuador-english.pdf (28. 1. 2018). 
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nakazuje, v katero smer se razvija mednarodno pravo, že istega leta pa je tudi 
poudarila, da so ukrepi v okviru tretjega stebra nujno potrebni in zaželeni, 
morajo pa biti omejeni (vendar le do te mere, da njihov namen ni izničen). 101 V 
kasnejših izjavah (predvsem l. 2014, 2015 in 2017) je Gvatemala zavzela veliko 
bolj napreden pristop k načelu R2P in dejala, da je skrajni čas za sprejem 
mednarodnopravno zavezujočega dokumenta, ki bo potrdil njegovo vsebino, saj 
je pravna veljava R2P neoporečna.102 
4.1.7 Honduras 
Honduras je sodeloval pri podajanju izjav o R2P samo l. 2011, pri čemer se je v 
svojem govoru osredočil na vlogo regionalnih organizacij pri implementaciji 
načela ter priporočil mednarodni skupnosti, da poizve več o stališčih regionalnih 
mehanizmov glede R2P. 103  Izrecno je poudaril ključno vlogo OAS za 
preprečevanje in odpravljanje humanitarnih kriz v državah članicah OAS, razloge 
za to pa gre verjetno pripisati pozitivnim izkušnjam z intervencijo OAS, ki jo je 
Honduras izkusil na lastni koži. 
4.1.8 Kostarika 
Kostarika že od prvega trenutka izkazuje brezpogojno podporo vsem trem 
stebrom R2P, za kar ima veliko zaslugo njena dolgotrajna tendenca k 
spoštovanju mednarodnega prava in varstvu človekovih pravic. S takim 
pristopom Kostarike ima prav tako veliko opraviti njena vloga v medameriškem 
sistemu za varstvo človekovih pravic, saj je ravno tam sedež IACtHR. Skupaj z 
Gano in Dansko je Kostarika tudi ena izmed ustanoviteljic Focal Points R2P, ki si 
prizadeva za promocijo načela v vseh državah sveta ter omogočanje 
mednarodnega sodelovanja na področju R2P med njimi.104  
 
                                                        
101 Izjava Gvatemale z dne 23. julij 2009, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/guatemala-2009-r2p-debate.pdf (30. 1. 2018). 
102 Izjave Gvatemale z dne 8. september 2014, 8. september 2015 in 6. september 2017, dostopne 
na: http://www.globalr2p.org/media/files/guatemala.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/guatemala-2.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-guatemala-english.pdf (30. 1. 2018). 
103 Izjava Honduras z dne 12. julij 2011, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/honduras.pdf (2. 2. 2018). 
104 Več o Focal Points R2P v zaključku. 
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Na podlagi izjav Kostarike na neuradnih sejah GS OZN je mogoče zaključiti, da  
vztrajno zahteva onemogočitev veta v VS OZN v situacijah R2P. Politična 
nesoglasja med članicami VS OZN namreč vplivajo na selektivno uporabo R2P, 
kar je po mnenju Kostarike nedopustljivo. L. 2014 in 2016 je Kostarika v svojih 
izjavah omenila nekaj, čemur se zdi vredno nameniti več pozornosti- dejala je 
namreč, da bo mogoče začeti z učinkovito implementacijo R2P šele takrat, ko se 
bo vsaka posamezna država zavedala, da ni in ne more biti imuna pred 
množičnimi grozodejstvi.105 R2P je opisala kot moralno dolžnost, pri čemer pa je 
izrecno poudarila, da je pravno in politično zavezujoče načelo.106  
4.1.9 Kolumbija 
Kolumbija se je na neuradnih sejah GS OZN o R2P oglasila le enkrat (l. 2009). V 
svoji izjavi se je opredelila za podpornico R2P z utemeljitvijo, da je odgovornost 
zaščititi lastno prebivalstvo nepogrešljiv spremljevalec državne suverenosti. 
Podobno kot so navajale Argentina, Čile, Kostarika itd. je tudi po mnenju 
Kolumbije pravna podlaga za vse stebre R2P že obstoječe mednarodno pravo.107 
Kolumbija prav tako ni spregledala nujnosti udeležbe regionalnih organizacij pri 
implementaciji ukrepov iz R2P.108 
4.1.10  Kuba 
Kuba je od vseh držav v latinskoameriški regiji najbolj nenaklonjena načelu R2P 
in ga zavrača v celoti (strinja se le z obstoječimi obveznostmi v okviru prvega 
stebra), označuje pa ga kot popolno zlorabo veljavnega mednarodnega prava.109 
Drugače od večine latinskoameriških držav meni, da sodelovanje regionalnih 
organizacij v primeru humanitarnih kriz ni zaželjeno in upravičeno. Svoje 
odklonilno stališče do R2P utemeljuje v ranljivosti manjših narodov nasproti 
                                                        
105 Izjavi Kostarike z dne 8. september 2014 in 6. september 2016, dostopni na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/costa-rica-spanish.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/discurso-r2p-informal-dialogue-sep-616-final.pdf (2. 2. 
2018).  
106 Izjava Kostarike z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-costa-rica-spanish.pdf (2. 2. 2018). 
107 Izjava Kolumbije z dne 23. julij 2009, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/colombia-2009-r2p-debate.pdf (2. 2. 2018). 
108 http://www.responsibilitytoprotect.org/files/Chart_R2P_11August.pdf (18. 3. 2018). 
109 Po njenem mnenju naj bi šlo za kršitev UL OZN, še posebej poudarja kršitev načel suverenosti, 
nevmešavanja ter teritorialne integritete.  
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večjim in trdi, da bi bilo načelo lahko zlorabljeno s strani večjih, ki bi z uporabo 
R2P uveljavili svoje politične interese.  
 
L. 2017 je Kuba poudarila, da zaradi neobstoja konsenza o R2P intervencija 
vsekakor ne more biti vsiljena s strani mednarodne skupnosti.110 Sprejemljivo pa 
bi bilo, da država v posameznem primeru poda soglasje za tako posredovanje in 
tako sama odloči o tem, ali R2P sprejema ali ne.111 
Podobno kot Brazilija je tudi Kuba mnenja, da bi se bilo potrebno osredotočiti na 
preprečevanje množičnih grozodejstev preko reševanja družbenih, ekonomskih 
in drugih problemov v nacionalnem kontekstu. 
4.1.11  Mehika 
Mehika v svojih izjavah na neuradnih sejah GS OZN nikdar ni oporekala obstoju 
mednarodnopravne podlage za razvoj načela R2P; v tem delu je torej njeno 
stališče podobno argentinskemu, kostariškemu in kolumbijskemu. Vendar pa 
njene izjave skozi leta niso popolnoma skladne in je kljub začetni navdušenosti 
(l. 2009 in 2010) nad načelom l. 2011 zavzela veliko bolj kritičen pristop 
sklicujoč se na to, da je implementacija R2P objektivno nemogoča, dokler ne 
pride do reforme v sestavi in delovanju VS OZN. Pri tem je imela v mislih 
predvsem učinkovitost tretjega stebra, na analizo katerega se je osredotočala v 
svojih izjavah vse od tega leta naprej, še vedno pa je poudarjala prvobitni pomen 
diplomacije in drugih načinov mirnega reševanja sporov. Nenazadnje je ob boku 
Argentine mednarodno skupnost pozvala k bolj doslednemu izvajanju 
kaznovalnih ukrepov, pri čemer je neposredno kritizirala MKS, saj po njenem 
mnenju ni uspešen pri preprečevanju nekaznovanosti storilcev največjih 
hudodelstev.  
 
                                                        
110 Izjava Kube z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-cuba.pdf (3. 2. 2018). 
111 To bi v praksi dejansko pomenilo, da bi implementacija R2P bila mogoča samo takrat, kadar 
država sama ne more zaščititi prebivalstva. Težko si je namreč zamisliti situacijo, v kateri bi tista 
država, ki sama noče zaščititi lastnega prebivalstva, dovolila intervencijo mednarodne skupnosti. 
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L. 2012 in 2013 je ponovno izkazala večjo naklonjenost načelu, poleg tega pa je v 
svojih izjavah omenila in podprla pobudo RwP.112 L. 2014 je prvič jasno izrazila, 
da je potrebno omejiti možnost veta v primerih genocida in hudodelstvih zoper 
človečnost.113  Temu je sledila pridružitev francoski inciativi za neuporabo veta 
stalnih članic VS OZN v situacijah R2P.114 Kot večina drugih latinskoameriških 
držav je tudi Mehika poudarjala nepogrešljivost vključitve regionalnih 
mehanizmov,  ki igrajo pomembno vlogo pri implementaciji vseh stebrov.115  
 
4.1.12 Nikaragva 
Nikaragva je podobno kot druge analizirane države, ki so članice skupine ALBA 
(z izjemo Ekvadorja in v zadnjih letih tudi Bolivije) vseskozi nasprotovala načelu 
R2P in ga označila kot kršitev načela suverenosti in prepovedi vmešavanja v 
notranje zadeve držav. V svojih izjavah si je prizadevala prepričati druge članice 
GS OZN, da R2P ni v skladu z mednarodnim pravom, še posebej pa je poudarjala, 
da UL OZN ne predvideva možnosti humanitarne intervencije.116 Podobno kot 
Kuba, je tudi Nikaragva podprla Brazilijo v trditvi, da je za izkoreninjenje grožnje 
ter za preprečevanje hudodelstev potrebno predhodno reševanje družbenih 
problemov, npr. nezadostne družbene razvitosti ter družbene izključenosti.  
 
Nikaragva je v svojih izjavah večkrat poudarila, do kakšnih zlorab lahko pripelje 
uporaba načela. Ob tem je omenila implementacijo R2P v Libiji kot primer, ki 
nazorno pokaže, koliko nepopravljive škode lahko načelo R2P povzroči.117 
                                                        
112 Izjavi Mehike z dne 5. september 2012 in 11. september 2013, dostopni na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/mexico-statement-transcribed.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/debinteractivor2p-1mexico.pdf (28. 1. 2018). 
113 Izjava Mehike z dne 8. september 2014, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/mexico-spanish.pdf (21. 3. 2018). 
114 D. Dewar; M. Serrano: México y la Responsibilidad de Proteger, v: G. González, et al.(ur.): 
MÉXICO Y EL MULTILATERISMO DEL SIGLO XXI: REFLEXIONES A LOS 70 AÑOS DE LA ONU 
(2015), str. 203. 
115 Mehika je še posebej izpostavila latinskoameriško mrežo za preprečevanje genocida in 
množičnih grozodejstev, katere članica je tudi sama.  
116 Po njenem mnenju razlike med humanitarno intervencijo in R2P ni oz. je irelevantna. 
117 Izjave Nikaragve z dne 11. september 2013, 6. september 2016 in 6. september 2017, 
dostopne na: http://www.globalr2p.org/media/files/nicaragua.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/nicaragua-1.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-nicaragua-spanish.pdf (4. 3. 2018). 
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4.1.13  Panama 
Panama je vse od l. 2009 poudarjala, da ne smemo enačiti R2P in humanitarne 
intervencije. Čeprav se je strinjala z večino držav v tem, da je potrebna reforma 
VS OZN za učinkovito uporabo R2P,118 pa je podprla Čile v trditvi, da napačna in 
selektivna uporaba R2P ne izniči načela samega, in ne sme vplivati na njegovo 
nadaljno uporabo. 
 
V l. 2015, 2016 in 2017 je Panama opozorila na pomembnost mobilizacije 
kolektivnega ukrepanja v okviru R2P. Podprla je francosko-mehiško iniciativo in 
pobudo Liechtensteina za neuporabo veta v VS OZN kadar gre za situacije R2P. 
Mednarodno skupnost je večkrat opozorila, da članice VS OZN z uporabo veta v 
takih primerih kršijo svoje obveznosti, ki jih imajo na podlagi UL OZN.119  
4.1.14  Paragvaj 
Paragvaj je naredil od svoje prve izjave o R2P na GS OZN do dandanes velik 
korak naprej pri podpiranju načela. Medtem ko se je l. 2011 v svoji izjavi 
osredotočil samo na negativno plat R2P in poudarjal škodljive posledice 
implementacije načela v Libiji in nujnosti reforme VS OZN,120 je v naslednjih letih 
zavzel veliko bolj nekritičen pristop k načelu.  
 
Na zadnjih sejah GS OZN je tako Paragvaj obljubljal svojo zvestobo R2P. Omenil 
je, na kakšne načine svojo podporo načelu izkazuje na domačih tleh in v 
regionalni sferi, npr. preko udejanjanja v raznih regionalnih shemah (npr. 
latinskoameriški mreži za preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev). 
Drugače od svoje izjave na seji GS OZN l. 2011 je l. 2017 izrecno izrazil podporo 
VS OZN in ga navedel kot kompetenten organ za odločanje o tem, kateri ukrepi 
morajo biti sprejeti za zagotovitev mednarodne varnosti.121   
                                                        
118 Izjava Paname z dne 23. julij 2009, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/panama-2009-r2p-debate.pdf (26. 1. 2018). 
119 Izjave Paname z dne 8. september 2015, 6. september 2016 in 6. september 2017, dostopne 
na: http://www.globalr2p.org/media/files/panama.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/panama-r1.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-panama-spanish.pdf (26. 1. 2018). 
120 Izjava Paragvaja z dne 21. september 2011, dostopna na: 
https://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/66/PY_es.pdf (21. 1. 2018). 
121 Izjava Paragvaja z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-paraguay-spanish.pdf (21. 1. 2018). 
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4.1.15  Peru 
Podobno kot v Čilu se je podpora R2P v Peruju skozi leta samo še stopnjevala, saj 
je bilo načelo pojmovano kot krepitev državne suverenosti. L. 2013 se je Peru, 
podobno kot Čile in Honduras, oprl na lastne izkušnje z mednarodno intervencijo 
in poudaril, da mu je prav R2P pomagal pri sprejemu ukrepov za hitrejši razvoj 
in izboljšanje situacije v državi. 122 Kot večina drugih držav je tudi Peru že od 
zmeraj prioritiziral preprečevanje grozodejstev, vendar pa je na sejah GS OZN 
vedno podpiral tudi uporabo sile v izjemnih primerih. 
 
Vse od pojave pobud o neuporabi veta v VS OZN, ki so prišle s strani Francije in 
Mehike ter nato še s strani skupine ACT, je v Peru svojih izjavah opozarjal, da je 
neuporaba veta v situacijah R2P odgovornost in obveznost stalnih članic VS OZN. 
L. 2017 je poudaril izredno pomemben, vse prepogosto pozabljen vidik načela 
R2P- neposredno povezanost spoštovanja človekovih pravic in R2P, katerega 
bistvo je v varovanju mednarodnopravno priznanih in zaščitenih človekovih 
pravic.123 
4.1.16  Salvador 
Salvador je svoje stališče glede R2P v GS OZN podal zgolj l. 2010, ko je izrazil 
podporo načelu, vendar pa je hkrati opozoril na nekatere potrebne omejitve v 
okviru vseh treh stebrov zaradi načela suverenosti. Na koncu svoje izjave je 
prišel do zaključka, da vsakršna uporaba sile pomeni kršitev UL OZN in da je 
mogoče spore reševati zgolj po mirni poti.124  
4.1.17  Urugvaj 
Urugvaj že vse od prve neuradne seje GS OZN o načelu R2P podpira vse tri 
stebre. Kot je jasno dejal l. 2009, se nesoglasja v mednarodni skupnosti nanašajo 
le na to, kako načelo implementirati.125 L. 2012 je poudaril ius cogens značaj 
                                                        
122 Izjava Peruja z dne 11. september 2013, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/peru_sp.pdf (22. 1. 2018). 
123 Izjava Peruja z dne 6. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-peru-spanish.pdf (22. 1. 2018). 
124 Izjava Salvadorja z dne 9. avgust 2010, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/el-salvador-2010-r2p-debate.pdf (22. 1. 2018). 
125 Izjava Urugvaja z dne 23. julij 2009, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/uruguay-2009-r2p-debate.pdf (27. 1. 2018) 
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prepovedi množičnih grozodejstev,126 naslednje leto pa je opozoril na to, da je 
potrebno ločiti načelo R2P (kot je bil sprejeto na Svetovnem vrhu) od situacij, ko 
članice VS OZN poskušajo uveljaviti lastne interese z uporabo sile (s tem 
komentarjem je najverjetneje ciljal na implementacijo R2P v Libiji).127 Po 
njegovem mnenju mednarodna skupnost ne bi smela stati križem rok takrat, ko 
določena država ne izpolnjuje svojih obveznosti v okviru prvih dveh stebrov 
načela R2P. 
 
Urugvaj je sledil večini latinskoameriških držav v pozivanju stalnih članic VS OZN 
na neuporabo veta v primeru množičnih grozodejstev. Na zadnji seji je izrecno 
poudaril ključno vlogo regionalnih organizacij in mirovnih misij za doseganje 
stabilnosti v posameznih državah ter za preprečevanje grozodejstev.128 
 
Stališče Urugvaja je v večjem delu zrcalo argentinskega. Urugvaj je npr. tako kot 
Argentina mnenja, da je samo VS OZN primeren organ za odobritev ukrepov iz 
VII. poglavja UL OZN. Prav tako se Urugvaj strinja z Argentino, da imajo 
tranzicijska pravičnost, MKS in kaznovanje storilcev ključno vlogo pri 
preprečevanju množičnih grozodejstev in da bodo v prihodnosti morali svojo 
nalogo opravljati bolj dosledno. 
4.1.18  Venezuela 
Venezuela ni podpornica načela R2P, saj ga podobno kot Kuba in Nikaragva, vidi 
kot kršitev načela suverenosti in teritorialne integritete. S tema dvema državama 
se strinja tudi glede tega, da konsenza o obstoju načela R2P v mednarodni 
skupnosti nikdar ni bilo in ga še vedno ni. Ob tem pojasnjuje, da razlog za njeno 
nasprotovanje R2P leži v strahu pred neupravičenimi vojaškimi intervencijami s 
strani mednarodne skupnosti.  
 
                                                        
126 Izjava Urugvaja z dne 5. september 2012, dostopna na:  
http://www.globalr2p.org/media/files/uruguay-statement-2012.pdf (27. 1. 2018).  
127 Izjava Urugvaja z dne 11. september 2013, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/uruguay_sp_en.pdf (27. 1. 2018). 
128 Izjava Urugvaja z dne 5. september 2017, dostopna na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-uruguay-spanish.pdf (28. 1. 2018).  
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L. 2014 in 2015 je Venezuela R2P opisala kot selektiven in manipulativen 
koncept, od katerega ne sme biti odvisna prihodnost mednarodne skupnosti. 
Zato je po njenem mnenju potrebno iskati načine za preprečitev množičnih 
grozodejstev drugje in upoštevati specifičen kontekst v vsaki posamezni 
državi.129  
 
Vredno je omeniti, da je kljub očitni nenaklonjenosti načelu R2P, Venezuela 
vseeno sledila inicativi večini latinskoameriških držav za začetek razprav o 
načelu na uradnih sejah GS OZN. Poleg tega je potrebno dodati, da se njena 
kritika nanaša več ali manj samo na to, da je mednarodna vojaška intervencija 
pravo bistvo R2P, čemur pa ona očitno nasprotuje. 
4.2 Zaključki na podlagi analize izjav držav v GS OZN 
Latinskoameriške države so skozi leta postajale vse bolj naklonjene R2P. Najbolj 
opazen napredek pri podpori načela je prišel s strani Bolivije, Paragvaja in 
Urugvaja, po mojem mnenju pa je v prihodnosti pričakovati podoben odziv s 
strani Nikaragve. Njeno zavračanje R2P se je skozi leta očitno zmanjšalo in ob 
upoštevanju dejstva, da sta sedaj že dve državi iz regionalne skupine ALBA, 
Bolivija in Ekvador, načelo očitno podprli, je jasno, da se t.i. bolivarijanski pogled 
na R2P krha. Kot največjo nasprotnico R2P je še vedno potrebno izpostaviti 
Kubo, ki meni, da pri R2P ne moremo govoriti niti o konceptu. 
 
Opazimo lahko, da je resolucija VS OZN za uporabo R2P v Libiji, ki je bila po 
mnenju večine držav primer neuspešne uporabe načela, predstavljala 
pomembno prelomnico, saj je R2P izgubil kar nekaj naklonjenosti v Latinski 
Ameriki. Kljub temu si je načelo skozi čas počasi spet pridobilo večjo podporo v 
regiji (pri čemer je igrala pomembno vlogo pobuda Brazilije). Dandanes ga tako 
večina latinskoameriških držav opisuje kot načelo ali koncept, ki sicer še nima 
mednarodnopravne veljave, potrebno pa je, da se čimprej preoblikuje v doktrino. 
                                                        
129 Izjavi Venezuele z dne 8. september 2014 in 8. september 2015, dostopni na: 
http://www.globalr2p.org/media/files/venezuela-eng.pdf; 
http://www.globalr2p.org/media/files/venezuela.pdf (30. 1. 2018). 
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4.3 Pregled in analiza izjav držav v VS OZN 
Vse od Svetovnega vrha je nekaj latinskoameriških držav podalo svoje stališče o 
R2P tudi v okviru odprtih razprav o zaščiti civilistov v oboroženih spopadih v VS 
OZN. Med njimi so Argentina, Brazilija, Čile, Ekvador, Gvatemala, Kolumbija, 
Kostarika, Mehika, Nikaragva, Panama, Peru, Urugvaj in Venezuela. Izjave, 
podane v teh razpravah, sovpadajo s predstavljenimi stališči držav na neuradnih 
sejah o R2P v GS OZN. Na podlagi izjav v VS OZN lahko zaključimo, da večina 
držav napačno povezuje R2P z zaščito (zgolj) civilinega prebivalstva v 
oboroženih spopadih, in ju omenja kot dve dopolnjujoči se obveznosti, ki imata 
korenine v mednarodnem humanitarnem pravu.130 Potrebno je omeniti, da 
države v VS OZN sicer argumentirajo svoja stališča predvsem s sklicevanjem na 
pravila mednarodnega prava oboroženih spopadov (npr. Argentina je opisala 
Sklepni dokument in resolucijo 1674 131  kot zadostno pravno podlago za 
intervencijo mednarodne skupnosti, pri čemer je poudarila, da je ravnanje v 
skladu z mednarodnim humanitarnim pravom primarna obveznost države, nad 
katero ne more prevladati noben nacionalni interes).132  
 
Zaskrbljujoče je dejstvo, da je na podlagi izjav predstavnikov latinskoameriških 
držav zaznati očitno nerazumevanje oz. nerazlikovanje med standardoma za 
implementacijo ukrepov iz tretjega stebra kot sta predvidena v poročilu ICCIS in 
v Sklepnem dokumentu. Nekdanji predstavnik Peruja pred OZN, Jorge Voto-
Bernales, je še l. 2007 v VS OZN izjavil, da imajo vse države članice OZN 
obveznost zaščite prebivalstva kadar neka država ne more ali noče tega storiti 
sama133 (ta izjava je kakopak nepravilna, pravi standard, ki mora biti dosežen za 
implementacijo ukrepov iz tretjega stebra pa je “očitno neščitenje” lastnega 
                                                        
130 Glej npr. izjavo Paname z dne 22. junij 2017, dostopno na: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-
topics/5177-third-open-debate-on-the-protection-of-civilians-22-june-2007 (20. 3. 2018). 
131 VS OZN, št. dok. S/RES/1674, op. cit. 
132 Izjavi Argentine z dne 28. junij 2006 in 22. junij 2007, dostopni na: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/files/Argentina_(SP).pdf; 
http://www.responsibilitytoprotect.org/files/Argentina%20SP%20--
%20Statement%20at%20the%203rd%20Open%20Debate%20on%20the%20Protection%20of
%20Civilians.pdf (19. 3. 2018). 
133 Izjava Peruja z dne 8. januar 2017, dostopna na: 
http://iccnow.org/documents/International_Peace_Security_010807_EN.pdf (19. 3. 2018). 
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prebivalstva).134 Poleg tega večina držav govori o tem, da je srčika R2P v zaščiti 
civilistov pa čeprav 138. in 139. odstavek govorita samo o obveznosti držav 
nasproti lastnemu prebivalstvu in nikjer ne omenjata civilistov. Razlogov za 
napačno uporabo terminologije je verjetno več, enega od njih pa gre zagotovo 
pripisati ravno sejam VS OZN, kjer se razpravlja o zaščiti civilnega prebivalstva in 
istočasno vpleta uporabo R2P. 
 
  
                                                        
134 Podobno napačno uporabo terminologije je mogoče opaziti v izjavi nekdanjega predstavnika 
Paname pred OZN, Ricarda Alberta Arias (glej opombo 119). 
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5 R2P in nacionalna politika: primer Mehike  
Mehika je še l. 1999 strogo obsodila intervencijo NATA na Kosovu rekoč, da gre 
za popolnoma nesprejemljivo dejanje z vidika načela suverenosti. Kako lahko 
torej danes, manj kot dvajset let po tem dogodku, velja za eno največjih 
podpornic načela R2P, se aktivno udeležuje mednarodnih razprav na to temo in 
ga promovira tako v nacionalnih kot regionalnih in mednarodnih politikah? 
 
Arturo C. Sotomayor opozarja, da so imeli k pristopu k R2P s strani Mehike veliko 
opraviti izzivi, s katerimi se je v zadnjih dveh desetletjih spopadala nacionalna 
politika, pri čemer ima v mislih predvsem proces demokratizacije in t.i. vojne 
proti drogam, ki že dolgo časa poteka med mehiško vlado in mamilarskimi 
karteli.135 Ob izvedbi prvih demokratičnih volitev l. 2000 se je Mehika zavedala, 
da je udeležba v mednarodnih razpravah in uporaba mednarodnopravnih norm 
o varstvu človekovih pravic nepogrešljiva za uspešno demokratizacijo države. 
Podpora R2P se je torej prvotno pojavila iz želje po utrditvi in stabilizaciji novega 
političnega režima v državi. Vendar se je Mehika s tem ujela v lastno past, saj je s 
podporo vseh treh stebrov R2P privolila tudi v možnost intervencije 
mednarodne skupnosti, vključno z uporabo sile. Ob tem je pozabila na to, da bi 
bile množične kršitve človekovih pravic v Mehiki, do katerih prihaja zaradi 
mamilaškega nasilja, lahko zlahka opredeljene kot humanitarna kriza,136 kar pa 
bi lahko izzvalo posredovanje mednarodne skupnosti.137  
 
O tem, ali Mehika na domačih tleh spoštuje vrednote R2P, bi se zagotovo dalo 
razpravljati.138 Sotomayor ugotavlja, da je neskladnost med izjavami Mehike v 
organih OZN in njenimi dejanji nasproti lastnemu prebivalstvu posledica 
                                                        
135 Mehika je bila bila sicer do začetka 21. stoletja zagovornica absolutne državne suverenosti in 
nasprotnica humanitarnih intervencij. Več o tem v: D. Dewar; M. Serrano, op. cit., str. 183-187. 
136 Human Rights Watch, World Report 2014: Mexico, dostopno na: 
 https://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/mexico (19. 3. 2018). 
137 Število žrtev se je še povečalo z nastopom predsednika Felipa Caldérona (l. 2006). Posebej 
problematična z vidika R2P je bilo (in je še vedno) brezpravje, ki vlada v spopadih med državo in 
industrijo drog. V teh spopadih prihaja do veliko zlorab s strani državne oblasti, povrhu pa 
storilci redko odgovarjajo za storjene zločine.  A. C. Sotomayor, Mexico and the R2P Challenge: 
The Commitment Trap, v: Global Responsibility to Protect 8 (2016), str. 44. 
138 Po mojem mnenju Mehika še zdaleč ni dosledna pri izvajanju zaščite lastnega prebivalstva. 
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istočasnega poteka demokratizacije in vojne proti drogam.139  Pripelje nas do 
dveh ugotovitev, pri čemer je potrebno obe obravnavati kritično. Najprej nas 
opozori, da so nacionalne politične težnje pogosto odločilne za podporo R2P. Tak 
zaključek se zdi razumen in prepričljiv, zagotovo pa v mednarodnem pravu ni 
noviteta, da je v obnašanju držav pogosto prisotno priviligiranje lastnih 
interesov pred interesi mednarodne skupnosti. Prav tako sem mnenja, da ne 
moremo obravnavati nacionalne politične težnje v izolaciji, saj gre običajno za 
kombinacijo večih dejavnikov. Pomembno vlogo pri podpori R2P v Mehiki je 
zagotovo igral razvoj samega načela, jasnost njegovih parametrov in vse večja 
podpora R2P s strani drugih članic OZN. 
 
Drug zaključek Sotomayorja temelji na trditvi, da nas slepo zaupanje izraženim 
stališčem držav glede R2P, ki so podane pred mednarodnimi akterji, pripelje do 
napačnih zaključkov, saj ne moremo izključiti, da država izraža podporo načelu z 
namenom izognitve nadzoru mednarodne skupnosti. Absurdno bi bilo neko 
državo razglasiti za podpornico R2P samo na podlagi njenih izjav v javnosti, če 
pa v resnici na njenih domačih tleh prihaja do masovnih kršitev človekovih 
pravic.140  
 
 
 
  
                                                        
139 A. C. Sotomayor, op. cit., str. 30-31. 
140 V Mehiki je situacija postala tako resna, da so aktivisti za človekove pravice zahtevali od MKS, 
da začne razmišljati o tem, ali je takratni predsednik Calderon odgovoren za vojna hudodelstva in 
hudodelstva proti človečnosti. Več o tem v: S. Webb; M. Rueda, Mexican group asks ICC to prove 
presidents, officials. Dostopno na: https://www.reuters.com/article/us-mexico-icc/mexican-
group-asks-icc-to-probe-president-officials-idUSTRE7AO0TA20111126 (20. 3. 2018). Do 
podobne situacije je prišlo l. 2014, ko je že bil na oblasti trenutni predsednik Enrique Peña Nieto. 
Skupina aktivistov je ponovno opozorila na grozodejstva v državi, ki so po njihovem mnenju zrela 
za intervencijo MKS in mednarodne skupnosti. Tako l. 2006 kot l. 2014 do preiskave pred MKS ni 
prišlo. 
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6 Vloga regionalnih in podregionalnih mehanizmov, ki 
vključujejo države Latinske Amerike  
6.1 Vloga regionalnih in podregionalnih mehanizmov pri 
implementaciji R2P na splošno 
Vključevanje regionalnih in podregionalnih mehanizmov v implementacijske 
ukrepe R2P je zaželjeno, saj so zaradi boljšega poznavanja in močnejših vezi z 
državami, ki spadajo v regionalni okvir njihovega delovanja, taki mehanizmi 
bolje opremljeni za učinkovito preprečevanje in zaščito pred množičnimi 
grozodejstvi. Tega se je zavedal nekdanji generalni sekretar OZN Ban Ki-moon že 
l. 2009, ko je v svojem prvem poročilu o R2P poudaril ključno vlogo regionalnih 
in podregionalnih mehanizmov.141 V tem poročilu je pozitivno pozdravil njihovo 
vključitev v ukrepe iz prvega stebra, ki zajemajo opozarjanje državnih oblasti na 
njihove mednarodnopravne obveznosti in morebitne nevarnosti množičnih 
kršitev človekovih pravic.142 Prav taisti dokument pa odpravi kakršenkoli dvom 
o tem, da nimajo regionalni in podregionalni mehanizmi pomembno vlogo zgolj v 
fazi preprečevanja grozodejstev, razvidno je namreč, da Ban Ki-moon govori o 
ukrepih v širšem kontekstu, tudi v fazi reakcije in obnove. Pri opisovanju 
obveznosti v okviru drugega stebra je tako navedeno, da je mednarodna 
skupnost primorana sodelovati s posameznimi državami ter regionalnimi 
mehanizmi, 143  prav tako pa se poročilo neposredno opre na vključitev 
regionalnih in podregionalnih mehanizmov v implementiranje ukrepov iz 
tretjega stebra.144  
                                                        
141 “While the scope should be kept narrow, the response ought to be deep, employing the wide array 
of prevention and protection instruments available to Member States, the United Nations system, 
regional and subregional organizations and their civil society partners.” Report of the Secretary-
General, Implementing the responsibility to protect, op.cit., odst. 10(c). 
142 “As part of the process of self-reflection, States can seek, and often have sought, technical 
assistance from the United Nations, their neighbours, regional organizations, specialized non-
governmental organizations or independent experts on the crafting of legislation or the 
establishment of credible monitoring groups or independent national institutions to help oversee 
the implementation of relevant international human rights and humanitarian standards.” Ibid., 
odst. 22.  
143 “Pillar two is the commitment of the international community to assist States in meeting those 
obligations. It seeks to draw on the cooperation of Member States, regional and subregional 
arrangements.” Ibid., odst. 11 (b). 
144 “A reasoned, calibrated and timely response could involve any of the broad range of tools 
available to the United Nations and its partners. These would include pacific measures under 
Chapter VI of the Charter, coercive ones under Chapter VII and/or collaboration with regional and 
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Obveznost upoštevanja regionalnih dogovorov in njihovo vključevanje v shemo 
R2P izhaja tudi neposredno iz UL OZN.145  VS OZN mora vseskozi spodbujati 
mirno reševanje sporov s pomočjo regionalnih mehanizmov v državah članicah, 
katerih odgovornost je v tem delu primarna (ni pa predpogoj za ukrepanje VS 
OZN), 146 prav tako pa lahko regionalne organizacije sprejemajo prisilne ukrepe v 
skladu s VII. poglavjem UL OZN (pri čemer je predpogoj za take ukrepe  soglasje 
VS OZN).147 Iz navedenih določb je torej mogoče izpeljati, kakšen je mednarodni 
pravni okvir za delovanje regionalnih mehanizmov v situacijah R2P.148  
6.2 Vloga regionalnih in podregionalnih mehanizmov ter 
implementacija R2P v Latinski Ameriki 
Ne samo, da so regionalni in podregionalni mehnizmi zaradi boljšega poznavanja 
situacij v regiji bolj primerni za implementacijo R2P, izkušnje reševanja državnih 
in regionalnih humanitarnih kriz v latinskoameriški regiji kažejo na to, da je 
večina držav veliko bolj dovzetnih za sprejem pomoči in intervencije s strani 
regionalnih mehanizmov ter organizacij. Poleg tega uživajo večjo mero zaupanja 
in spoštovanja s strani posameznih držav, zato je njihova vloga mediatorja v 
dialogu z OZN nepogrešljiva. Njihovo sodelovanje v situacijah R2P je torej 
esencialnega pomena.149  
 
Poleg mednarodnopravnega okvira je dodaten predpogoj za ukrepanje 
regionalnih oz. podregionalnih organizacij v situacijah R2P obstoj pravnih aktov, 
ki dopuščajo sodelovanje ali samostojno izvajanje preprečevalnih in reakcijskih 
ukrepov posameznega mehanizma.150 Ravno tukaj pa tiči težava, saj noben izmed 
regionalnih in podregionalnih dogovorov v Latinski Ameriki ne vsebuje določb o 
                                                                                                                                                              
subregional arrangements under Chapter VIII. The process of determining the best course of action, 
as well as of implementing it, must fully respect the provisions, principles and purposes of the 
Charter.” Ibid., odst. 11 (c). 
145 Glej še posebej člene 52-54 UL OZN. 
146 Glej drugi in tretji odstavek člena 52 UL OZN. 
147 Glej člen 53 UL OZN.  Pri tem je pomembno omeniti, da obstaja nekaj izjem, npr. Afriška unija 
ima na podlagi svoje ustanovne listine (člen 4h) pooblastila za uporabo sile v primeru množičnih 
grozodejstev (vojnih hudodelstev, genocida in hudodelstvov proti človečnosti) v katerikoli izmed 
držav članic.  
148 M. Veber, VLOGA MEDNARODNIH REGIONALNIH ORGANIZACIJ PRI ZAGOTAVLJANJU MIRU IN 
VARNOSTI V AFRIKI (2014), str. 4-5.  
149 To v svojih izjavah omenjajo vse države, ki sicer podpirajo R2P. Kuba je edina mnenja, da 
regionalni mehanizmi niso primerni za implementacijo R2P (glej podpoglavje 4.1.10.). 
150 A. Serbin, op. cit., str. 23.  
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tem, kakšna so njihova pooblastila glede ukrepanja v posameznem stebru v 
situacijah R2P. Udeležba regionalnih in podregionalnih združenj je kljub temu 
vidna vsaj v okviru izvajanja preprečevalnih ukrepov, pri čemer se mehanizmi 
opirajo na določbe v regionalnih dokumentih, ki sicer neposredno ne 
obravnavajo situacij R2P, vendar pa jim posredno dajejo pooblastila za 
ukrepanje v teh situacijah.  Po drugi strani še vedno nobena izmed regionalnih 
politik v Latinski Ameriki nima pooblastil za samostojno delovanje v reakcijskih 
in obnovitvenih ukrepih iz drugega in tretjega stebra R2P.151  
 
V nadaljevanju obravnavam različne regionalne in podregionalne mehanizme, ki 
si prizadevajo za mir in varstvo človekovih pravic v regiji in sodelovanje katerih 
bi bilo pri implementaciji R2P v latinskoameriški regiji več kot dobrodošlo. Res je 
sicer, da so nekateri izmed teh mehanizmov že pomembno prispevali k razvoju 
samega načela, zagotovo pa bi se jih dalo še veliko bolj aktivno vključiti v ta 
proces in povečati njihov prispevek k preprečevanju in zaščiti pred množičnimi 
grozodejstvi. To velja za ukrepe v vseh treh stebrih, pri čemer bi se v marsičem 
veljalo zgledovati po ravnanju regionalnih oz. podregionalnih povezav na drugih 
celinah.152 
6.2.1 Organizacija ameriških držav 
Do ustanovitve OAS je prišlo zaradi strateških potreb posameznih držav ter želje 
po zagotovitvi spoštovanja temeljnih skupnih vrednot. Organizacijo je ustanovilo 
21 držav, kasneje pa je število vseh članic naraslo na 35.153 Demokratična 
klavzula v UL OAS, ki organizaciji dopušča možnost kolektivne intervencije, 
kadar je stabilnost demokratičnega režima v kateri izmed držav članic v 
                                                        
151 H. Breakey et al., ENHANCING PROTECTION CAPACITY: POLICY GUIDE TO THE INITIATIVE 
OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE PROTECTION OF CIVILIANS IN ARMED 
CONFLICT (2012). 
152 Npr. Afriška komisija za človekove pravice in pravice ljudstev, Resolucija za krepitev R2P v 
Afriki (2007). Dostopna na: http://www.achpr.org/sessions/42nd/resolutions/117/ . Glej tudi 
Priporočilo Evropskega parlamenta Svetu z dne 18. aprila 2013 s predlogom priporočila 
Evropskega parlamenta Svetu o načelu Združenih narodov "odgovornost zaščititi" (R2P) 
(2012/2143(INI)) (2013). Dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2013-
0180+0+DOC+PDF+V0//SL (25. 3. 2018). 
153 Za seznam držav članic OAS glej prilogo 3. 
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nevarnosti, je ključna določba za ukrepanje OAS v situacijah R2P.154 V preteklosti 
je OAS že sprejemala različne ukrepe, ko je v kateri izmed držav članic OAS 
prihajalo do masovnega kršenja človekovih pravic.155 Pri tem je treba opozoriti, 
da je šlo za kolektivno ukrepanje v okviru mednarodne organizacije, in da 
unilateralno vmešavanje ene države članice OAS v zadeve druge države članice 
ne bi pomenilo ukrepov, predvidenih v UL OAS.  
 
Nekdanji generalni sekretar OZN Ban Ki-moon je v svojem poročilu l. 2011 
pojasnil, da je po zaslugi OAS, IACHR in IACtHR že mogoče zaznati drastični 
napredek pri zaustavljanju resnih kršitev človekovih pravic in preprečevanju 
grozodejstev v državah, ki so članice organizacije. S tem je bil tudi prvič omenjen 
pozitiven prispevek ameriškega regionalnega mehanizma k operacionalizaciji 
R2P. Kljub izraženi pohvali je Ban Ki-moon omenil, da je da je ponekod po svetu 
prišlo do sprejetja pravno zavezujočega dokumenta, ki se izrecno sklicuje na 
R2P,156 in pozval ostale regionalne mehanizme, da si tudi same prizadevajo k 
sklenitvi podobnih dogovorov.157  
 
Kot opozarja Hilaire Sobers, lahko sistem za varstvo človekovih pravic OAS158 
pripomore k implementaciji R2P v latinskoameriški regiji na več načinov, veljalo 
pa bi izpostaviti dva: 
1) Preko opozarjanja na masovne kršitve človekovih pravic in izvajanja 
pritiska na posamezne države v regiji (pri tem imata ključno vlogo OAS in 
IACHR).  
2) Preko ustvarjanja precedensov, ki potrjujejo načela in vrednote R2P (pri 
tem ima ključno vlogo IACtHR).159 
                                                        
154 Podobno določbo ima tudi Unija južnoameriških držav (UNASUR) in  skupni južnoameriški trg 
(MERCOSUR). 
155 Npr. ukrepanje OAS v Nikaragvi v času tamkajšne diktature med l. 1978-1979 ali pa v 
Gvatemali, na Haitiju, v Peruju, ter Paragvaju v 90. letih prejšnjega stoletja, ter v Honduras l. 2009 
in l. 2017. 
156 Npr. v Afriki. 
157 Report of the Secretary-General, The role of regional and sub-regional arrangements in 
implementing the responsibility to protect, št. dok. A⁄65⁄877-S⁄2011⁄393 (2011), odst. 20. 
158 Za boljše razumevanje medameriškega sistema za varstvo človekovih pravic glej podpoglavje 
3.3.1. Tako IACHR kot IACtHR sta organa OAS. Medtem ko igra IACHR predvsem svetovalno vlogo 
OAS, je IACtHR edini avtonomen sodni organ organizacije. 
159 H. Sobbers, The Inter-American system of human rights, v: G. Zyberi (ur.), AN INSTITUTIONAL 
APPROACH TO THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2013), str. 46. 
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Problematičen vidik delovanja IACHR in IACtHR je sicer to, da se v praksi 
pogosto aktivirata prepozno, ko je do konflikta že prišlo, oz. se ga ne da več 
preprečiti. Mogoče se njuno delovanje izkaže za uspešno pri posameznih kršitvah 
človekovih pravic, vsekakor pa to ni dovolj za preprečevanje in zaščito pred 
množičnimi grozodejstvi.160 Res je sicer, da je njun mandat za preventivno 
ukrepanje omejen, ni pa neobstoječ. IACHR lahko preko preiskovanja konkretnih 
situacij v državah članicah in sodelovanja v OAS mirovnih operacijah pripomore 
k zgodnjemu opozarjanju in preprečevanju masovnih kršitev človekovih pravic. 
Prav tako se lahko z določenim vprašanjem obrne na IACtHR in ga prosi za 
pomoč, sodišče pa nato izda mnenje in priporočilo, ali pa sprejme začasne 
ukrepe, kadar je to potrebno.161 Nenazadnje lahko IACHR preko sodelovanja z 
nevladnimi organizacijami in civilno družbo pomaga pri preprečevanju 
konfliktov v državi.162  
 
Vsekakor ima sistem za človekove pravice OAS še vedno dosti neunovčenega 
potenciala za preprečevanje grozodejstev, zatorej je več kot zaželjeno, da se 
njegova pooblastila v tem delu razširijo, saj je človeško trpljenje veliko hujše ob 
nepravočasnem ukrepanju. Velik korak naprej bi po mojem mnenju pomenila 
možnost odrejanja pravno zavezujočih izvršilnih ukrepov v predhodni fazi 
(preden do masovnih kršitev človekovih pravic sploh pride) s strani IACHR in 
možnost reakcije na množična grozodejstva, vključno z odreditvijo kolektivne 
uporabe sile.163 Skrajni čas bi tudi že bil, da OAS imenuje medameriškega 
komisarja za R2P in mu dodeli mandat za preprečevanje grozodejstev in hitre 
akcijske ukrepe.164 
                                                        
160 B. G. Ramcharan, Enhancing the Responsibility to Protect in Latin America and the Carribean, 
v: THE ROLE OF REGIONAL AND SUBREGIONAL ARRANGEMENTS IN STRENGTHENING 
RESPONSIBILITY TO PROTECT (2011), str. 40. 
161 To je še posebej pomembno zato, ker je individualno pritožbo možno nasloviti samo na 
IACHR, neposreden dostop do IACtHR pa imajo zgolj IACHR in tiste članice OAS, ki so 
pogodbenice Ameriške konvencije za človekove pravice in so sprejele pristojnost sodišča. 
162 B. Coe, Regional Human Rights Institutions and R2P: The Role of State Monitoring in Atrocity 
Prevention; v: Global Responsibility to Protect 9 (2017), str. 295, 305-307. 
163 IACHR lahko namreč izdaja samo priporočila. 
164 B. G. Ramcharan, op. cit., str. 42. 
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6.2.2 Latinskoameriška mreža za preprečevanje genocida in množičnih 
grozodejstev  
Do ustanovitve latinskoameriške mreže za preprečevanje genocida in množičnih 
grozodejstev je prišlo 29. maja 2012 v Čilu, ko sta Argentina in Brazilija podali 
pobudo za ustanovitev mehanizma, ki bi stremel h kolektivnem preprečevanju 
množičnih grozodejstev in genocida. 165 18 držav članic166 te mreže si prizadeva 
za vzpostavitev regionalnih in nacionalnih programov usposabljanja za 
preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev ter spodbuja meddržavno 
povezovanje pri izvajanju teh aktivnosti.167 Vsaka izmed držav članic ima tudi t. i.  
kontaktno točko, naloga katere je koordinacija vladnih aktivnosti v tej mreži.  
 
Države imajo načeloma proste roke pri izbiri nacionalnih instrumentov in 
programov usposabljanja za preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev, 
v regionalnem kontekstu pa imajo glavno iniciativo Auschwitz Institute for Peace 
and Reconcilation, posebni poročevalec OZN za preprečevanje genocida in 
odgovornosti zaščititi ter Stanley Foundation. Že vse od l. 2013 organizirajo 
seminar Raphael Lemkin, ki je glavno orodje latinskoameriške mreže za 
usposabljanje latinskoameriških uradnikov z namenom preprečevanja genocida 
in množičnih grozodejstev. V zadnjih letih je ta seminar prejel več kot 80 
udeležencev, njegova največja boniteta pa je visoka usposobljenost predavateljev 
in inovativni metodološki predlogi glede ukrepov preprečevanja. 168  Na 
nacionalni ravni so med državami v izvajanju aktivnosti opazne precejšne 
razlike, saj so nekatere države (npr. Argentina, Mehika, Paragvaj) začetne 
iniciative razvile v celovite mehanizme za preprečevanje genocida in množičnih 
grozodejstev, medtem ko si druge za to še prizadevajo (npr. Bolivija, Ekvador, 
Gvatemala itd.).169   
 
                                                        
165 Pri ustanovitvi je sodeloval tudi Auschwitz Institute for Peace and Reconcilation in posebni 
poročevalec OZN za preprečevanje genocida in odgovornosti zaščititi. 
166 Za seznam držav članic latinskoameriške mreže za preprečevanje genocida in množičnih 
grozodejstev glej prilogo 4.  
167 Ciljno občinstvo teh usposabljanj so še posebej javni uslužbenci.  
168 Več o tem seminarju in drugih aktivnostih latinskoameriške mreže v Annual Reports of the 
Latin American Network (2014, 2015, 2016). Dostopno na: 
http://www.auschwitzinstitute.org/publications/#red (28. 3. 2018). 
169 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/americas (24. 3. 2018). 
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Ustanovitev latinskoameriške mreže zagotovo pomeni velik napredek, vendar pa 
temeljni problem ostaja- možnosti uporabe prisilnih sredstev oz. sankcioniranja 
v primeru neizpolnjevanja obveznosti ta regionalni dogovor ne predvideva. 
Vsekakor se nadejam, da se to v prihodnje spremeni, menim pa tudi, da že 
pritiski med članicami te mreže in medsebojne vzpodbude znatno prispevajo k 
razvoju načelu R2P prijazne regionalne politike. Deklaracija, do sprejetja katere 
je prišlo tri leta po ustanovitvi te regionalne povezave, pomeni velik korak naprej 
in nam vliva upanje, da bodo države enkrat v prihodnosti pripravljene sprejeti 
tudi pravno zavezujoče zaveze na tem področju.170 
 
Kot dokaz, da je ta regionalna povezava resnično učinkovita pri spodbujanju 
držav k promociji načela in seznanitvi čim širšega kroga ljudi z njegovo vsebino, 
lahko vzamemo primer Mehike. V zadnjih letih je za ozaveščanje o načelu po 
besedah njene kontaktne točke, Mariane Salazar Albornoz, Mehika tako na 
nacionalni kot na regionalni ravni naredila velik korak naprej.171 L. 2014 je prvič 
organizirala seminar o preprečevanju množičnih grozodejstev, kamor je prišlo 
skoraj 100 predstavnikov vlade, akademikov in predstavnikov organizacij civilne 
družbe,172 l. 2016 pa je sledilo izobraževanje oboroženih in varnostnih sil s 
poudarkom na preprečevanju grozodejstev. S tem seminarjem je Mehika želela 
opozoriti na pomembnost širjenja informacij o R2P in usposabljanja oboroženih 
sil tako na nacionalni kot regionalni ravni.173 L. 2018 je s seminarjem o 
regionalnih perspektivah in možnostih preprečevanja množičnih grozodejstev 
ponovno izbrala kot ciljno občinstvo pripadnike oboroženih in varnostnih sil.174 
Še posebej pohvalno se mi zdi, da je udeležence seznanila z mednarodnimi 
standardi za zaščito človekovih pravic, ki zavezujejo tudi oborožene in varnostne 
sile pri ukrepih preprečevanja grozodejstev in omogočila izmenjavo mnenj o 
izzivih in ovirah, do katerih prihaja pri preprečevanju v praksi. Vse odkar ima 
                                                        
170 Declaration of the Latin American Network for Genocide and Mass Atrocity Prevention, Čile 
2015. Dostopno na: http://responsibilitytoprotect.org/Network-Declaration-EN(1).pdf (22. 3. 
2018). 
171 Za to izjavo lahko jamčim na podlagi telefonskega pogovora, ki sem ga z Mariano opravila dne 
20. 3. 2018. 
172 http://www.auschwitzinstitute.org/news/mexico-seminar/ (26. 3. 2018). 
173 http://www.auschwitzinstitute.org/news/aipr-co-organizes-training-seminar-armed-
security-forces-mexico-city/ (26. 3. 2018). 
174 http://www.auschwitzinstitute.org/news/seminar-armed-security-forces-mexico/ (26. 3. 
2018). 
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Mehika izbrano kontaktno točko v okviru latinskoameriške mreže za 
preprečevanje genocida in množičnih grozodejstev, je R2P tudi redno na 
programu nacionalnega letnega tečaja za mednarodno humanitarno pravo.175  
6.2.3 Unija južnoameriških držav 
Večina latinskoameriških držav vidi Unijo južnoameriških držav (v nadaljevanju 
UNASUR) kot organizacijo, ki je opremljena s potrebnim znanjem in pooblastili 
za reševanje meddržavnih napetosti. Gre za združenje 12 držav,176  ki si 
prizadevajo k zmanjšanju družbenoekonomskih razlik v družbi in krepitvi 
demokratičnih režimov z vzdrževanjem mirnega političnega dialoga – cilji te 
organizacije torej očitno sovpadajo z namenom, ki ga zasleduje preprečevanje 
množičnih grozodejstev.  
 
UNASUR uživa v Latinski Ameriki veliko podporo ter zaupanje in je zaželeni 
mediator za vodenje meddržavnega političnega dialoga. Do delovanja te 
organizacije je že večkrat prišlo na željo držav samih in se je pogosto izkazalo za 
uspešno, npr. najbolj odmevni primer je ukrepanje UNASUR zaradi nasilja v 
bolivijski regiji Pando l. 2009, prav tako se je mediacija UNASUR izkazala za 
uspešno pri kolumbijsko-venezuelski diplomatski krizi l. 2010. 
 
Res je sicer, da ima tudi ta organizacija demokratično klavzulo, ki bi lahko služila 
kot pravna podlaga za njeno delovanje v situacijah R2P, vendar pa pomanjkanje 
implementacijskih mehanizmov še vedno predstavlja veliko oviro za ukrepanje v 
praksi. Po mojem mnenju bi bilo za učinkovito zaščito pred množičnimi 
grozodejstvi potrebno pooblastila te organizacije ustrezno spremeniti in 
razširiti.177  
6.3 Napotki za prihodnost 
Kot že rečeno, imajo regionalne in podregionalne organizacije prvinsko vlogo v 
ponotranjanju načela R2P. Preko iskanja skupnega imenovalca med 
                                                        
175https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/15905/PROGRAMA_TERCER_CURSO_AN
UAL.pdf (26. 3. 2018). 
176 Za seznam držav članic UNASUR glej prilogo 5. 
177 S tem imam v mislih predvsem to, da bi moralo biti delovanje UNASUR  v večji meri usmerjeno 
v reševanje državnih in ne meddržavnih napetosti. 
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univerzalnimi vrednotami, moralnimi načeli in tradicijo v določenem lokalnem 
kontekstu, pripomorejo k lažjemu in hitrejšemu sprejemanju R2P s strani 
posamezne države. Načinov za njihovo vključevanje je mnogo, zato naj omenim 
samo nekaj tistih, ki so po mojem mnenju najbolj primerni:  
- V okviru prvega stebra lahko regionalne in podregionalne organizacije 
preko ozaveščanja prebivalstva o R2P pomembno prispevajo k splošnem 
poznavanju in razumevanju načela v družbi. To je zagotovo ukrep, ki bi se 
ga lahko poslužile vse organizacije, saj za izobraževalne tečaje ne bi 
potrebovale posebnih pooblastil in pravne podlage. Dobrodošla bi bila 
tudi možnost preiskovalnih ukrepov s strani takih organizacij, saj bi tako 
lahko že v zgodnji fazi ugotavljale ali obstaja grožnja masovnih kršitev 
človekovih pravic in jih tako pomagale preprečiti. 
- V okviru drugega stebra lahko regionalni in podregionalni mehanizmi po 
mojem mnenju največ prispevajo tako, da uspešno odigrajo vlogo 
“mehanizmov zgodnjega opozarjanja”. Preko analize podatkov, prejetih s 
strani civilne družbe, lokalnih organizacij za človekove pravice in lastnih 
raziskav, lahko namreč še dovolj zgodaj opozorijo mednarodne R2P 
akterje na nevarnost masovnih kršitev človekovih pravic, ukrepi iz 
tretjega stebra pa zato niso potrebni. 
- Regionalni mehanizmi lahko pomembno prispevajo k ohranjanju mirnega 
dialoga med državo in mednarodno skupnostjo. Tukaj bi želela izpostaviti 
dva ukrepa: politično podporo dejanjem mednarodne skupnosti (tako 
prisilnim ukrepom kot tistim, ki so sprejeti na podlagi VI. poglavja UL 
OZN), ter samostojno intervencijo s strani regionalnih mehanizmov z 
uporabo vojaških kapacitet. 178  V latinskoameriškem kontekstu 
predstavlja največjo oviro tej možnosti pojmovanje načela suverenosti, ki 
je zelo restriktivno in ne dopušča vmešavanja z uporabo sile.  
- Regionalne organizacije imajo možnost samostojne organizacije mirovnih 
misij za preprečevanje konfliktov in k bolj aktivnem organiziranju takih 
misij bi bilo potrebno spodbuditi tudi regionalna združenja v Latinski 
                                                        
178 Glej opombo 147. 
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Ameriki. 179  To bi pripomoglo k mirnemu dogovarjanju, saj take misije 
veljajo za nepristranske in zaupanja vredne mehanizme (tako s strani 
mednarodne skupnosti kot s strani države, na ozemlju katere delujejo). 
Ob tem naj dodam, da so mirovne misije lahko tudi veliko hitrejše pri 
ukrepanju in ima njihovo delovanje posledično boljše rezultate (k temu 
pripomore dejstvo, da so lahko v določeni regiji stalno “na preži”, zato pa 
je njihov odziv lahko takojšen).180  
- Regionalni dogovori bi morali ne samo spodbujati države, da se zavežejo k 
varstvu človekovih pravic, ampak bi morali take zaveze sprejemati v 
čimvečji meri sami.181 Tako bi namreč postale zavezane vse države, ki so 
vključene v regionalni mehanizem, istočasno pa bi se na posamezne 
države članice izvajalo pritisk, da podobne dokumente sprejmejo v 
nacionalni zakonodaji.182 
 
  
                                                        
179 Začetnica takih misij je Afriška unija (npr. v Darfurju, Burundiju in Somaliji) in večina njenih 
mirovnih misij je postala kasneje prvinsko odgovorna za preprečevanje humanitarnih kriz in 
drugih nemirov.  
180 Primer uspešne mirovne misije OAS je njeno vključevanje v pogajanja za mirovni proces v 
Kolumbiji, kjer je tako nacionalne kot mednarodne akterje opozarjala na problematične točke 
procesa z vidika človekovih pravic. 
181 Primer take regionalne pogodbe je Evropska konvencija za človekove pravice. 
182 H. Breakey et al, op. cit., str. 68-73. 
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7 Odgovornost med zaščito 
7.1 Razvoj RwP 
Brazilija je vse od konca hladne vojne nasprotovala humanitarni intervenciji in jo 
razglasila kot kršitev običajnega mednarodnega prava ter načel, sprejetih v 
mednarodnih dokumentih (npr. UL OZN in UL OAS).183 Vse od konca 19. stoletja 
so namreč temelji brazilske zunanje politike sloneli na načelih nevmešavanja, 
suverenosti ter mirnega reševanja sporov, kar je bilo potrjeno s sprejemom nove 
ustave l. 1988.184 Tudi to, da je bila Brazilija že vse od l. 1946 večkrat izvoljena za 
nestalno članico VS OZN,185 ni vplivalo na njeno absolutno pojmovanje načela 
suverenosti in nevmešavanja. 186  Do spremembe je prišlo s sodelovanjem 
Brazilije v mirovnih operacijah na Haitiju l. 2004, saj je takrat prvič omenila, da je 
načelo nevzdržanosti187 nepogrešljivi spremljevalec načela nevmešavanja.188 
Takratni predsednik Luiz Inacio Lula da Silva je pojasnil, da ima Brazilija pravno 
dolžnost slediti načelu nevzdržanosti takrat, kadar prihaja do množičnih kršitev 
človekovih pravic.189 
 
V začetnih razpravah mednarodne skupnosti o načelu R2P je bila Brazilija precej 
zadržana in skeptična glede uporabe načela. L. 2004 jo je takratni minister za 
zunanje zadeve Celso Luiz Almorim razglasil za humanitarno intervencijo v 
                                                        
183 A. T. Saliba et al., An assessment of the Brazilian position on “Responsibility to Protect” 
doctrine, v V. Sancin; M. K. Dine (ur.): RESPONSIBILITY TO PROTECT IN THEORY AND PRACTICE 
(2013), str. 688-689. 
184 Glej člen 4 brazilske ustave. Dostopna na: 
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm (26. 2. 2018). 
185 Brazilija je zasedla mesto nestalne članice VS OZN kar desetkrat, in sicer med l. 1946-1947, 
1951-1952, 1954-1955, 1963-1964, 1967-1968, 1988-1989, 1993-1994, 1998-1999, 2004-2005 
in 2010-2011. 
186Kot je podrobneje razloženo v poglavju 3, gre za temeljna načela v celotni latinskoameriški 
regiji. Brazilija je vseskozi zavračala možnost reševanja sporov s prisilnimi sredstvi. K. M. Kenkel, 
Does Taking Responsibility Mean Using Force?, v: Global Responsibility to Protect 4 (2012), str. 6. 
187 Principle of »non-indifference«. 
188 Po mnenju Brazilije načelo nevzdržanosti obvezuje državo, da pomaga pri reševanju politične 
ali družbene krize, kadar se ji to zdi nujno in primerno, pri čemer mora biti prednost dana 
diplomaciji, mirnemu sredstvu za reševanju sporov. A.T. Saliba et. al, op.cit, str. 692. 
189 E. P. Hamman, Brazil and R2P: A Rising Global Player Struggles to Harmonise Discourse and 
Practice, v: M. Brosig (ur.): The Responsibility to Protect: From Evasive to Reluctant Action?: The 
Role of Global Middle Powers (2012), str. 77. Glej tudi T. Benner, Brazil as a norm entrepreneur: 
The “Responsibility while Protecting” initiative, v: The Global Public Policy Insititute working 
paper (2013).  
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preobleki (t.i. droit d’ingérence in new clothes).190 Brazilija je poudarjala, da UL 
OZN jasno predvideva samo dve izjemi glede prepovedi uporabe sile191 in da R2P 
ni mogoče uvrstiti v nobeno izmed njiju.192 
 
Po srečanju držav na Svetovnem vrhu je Brazilija počasi postajala dovzetna za 
spremembo svojega stališča, še vedno pa je trdila, da kolektivna odgovornost ne 
pomeni razširjene možnosti za uporabo sile. Ker je R2P pridobivala vse več 
podpornic med članicami OZN in si je Brazilija želela postati ena izmed držav, ki 
imajo vodilno vlogo pri oblikovanju univerzalnih norm, je zunanjim pritiskom 
končno popustila in prenehala nasprotovati kakršnikoli možnosti uporabi sile.193  
Še vedno pa je ostajala mnenja, da gre za ukrep ultima ratio in da je treba dati 
prednost preprečevalnim ukrepom, ki naj ciljajo na reševanje družbenih in 
ekonomskih problemov (saj ti po mnenju Brazilije pripeljejo do množičnih 
grozodejstev). Brazilija je torej kot vzhajajoča sila, zavezana k spoštovanju 
človekovih pravic in demokracije, sledila težnji mednarodne skupnosti ob 
zavedanju, da morajo mednarodni interesi prevladati nad državno tradicijo. 
Brazilski diplomat Gelson Fonseca je l. 2010 R2P opredelil kot politično merilo, 
ki naj služi kot orodje za implementacijo političnih odločitev, vključno z vojaško 
intervencijo.194 Tako stališče glede R2P je Brazilija ohranila do dandanes. 
 
Sodelovanje pri oblikovanju političnih smernic in pravil mednarodnega prava je 
nujno za državo, ki se želi priključiti skupini svetovnih velesil in Brazilija se je 
tega že od začetka debat o R2P dobro zavedala.195 L. 2011 je predsedovala VS 
OZN in se čutila dolžno čim bolj aktivno in inovativno vključiti v razprave o R2P. 
Istega leta je prišlo tudi do sprejema resolucije 1973 za implemencijo R2P v 
                                                        
190 O. Stuenkel, Responsibility while Protecting, v: J. Bellamy, Alex; Dunne, Tim (ur.): THE 
OXFORD HANDBOOK OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2016), str. 621. Kljub temu se je 
kasneje izkazalo, da se je ta kritika nanašala na vsebino načela, kot je bil predstavljen v poročilu 
ICISS, in ne na načelo samo. Po mnenju Brazilije je bil R2P v poročilu zasnoval preveč ohlapno in 
nejasno. 
191 Glej člen 4(2) UL OZN.  
192 A.T. Saliba et al., op. cit., str. 682.  
193 K. M. Kenkel, op. cit., str. 23. 
194 Ibid., str. 26-27. 
195 Brazilija je kajkmalu ugotovila, da se ji na dolgo roko »izplača« sodelovati pri razpravah in 
nadgradnji načela R2P. 
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Libiji, 196 pri čemer se je Brazilija glasovanja vzdržala rekoč, da so pogoji in 
omejitve mandata v resoluciji zastavljeni preveč ohlapno.197 
 
Intervencija v Libiji in posledice dejanj NATO ter drugih držav, ki so sodelovale 
pri implementaciji ukrepov, so očitno razburile mednarodno skupnost, Brazilija 
pa je ta trenutek izkoristila za predstavitev pubude z imenom RwP.  Kot glavni 
razlog za to pobudo je Brazilija navedla pretekle resolucije VS OZN za 
implementacijo R2P, ki so bile nejasne in so dovoljevale zlorabo načela. Po 
mnenju Brazilije je nastopil skrajni čas, da se v prihodnje bolj jasno določijo 
omejitve pri izpeljavi ukrepov.  
 
Pobuda RwP je sad skupne ideje in dela med takratnim brazilskim ministrom za 
zunanje zadeve Antoniom Patriota in nekaterimi drugimi člani brazilske vlade. 
Leži na premisi, da mora biti implementacija R2P vedno v skladu z obstoječimi 
pravili humanitarnega prava, prava človekovih pravic ter pravili glede možnosti 
uporabe sile. 198  Kritika načela R2P in predlagane izboljšave se nanašajo 
predvsem na tretji steber, medtem ko prvi in drugi steber ostajata 
neproblematična z vidika brazilske pobude. Prvič je bila uradno predstavljena s 
strani brazilske delegacije z dokumentom “Responsibility while protecting: 
elements for development and promotion of a concept” novembra 2011 na 66. 
zasedanju GS OZN,199 njeno vsebino pa lahko strnimo v 4 točke: 
a) Preprečevalni ukrepi imajo primarno naravo in so jedro načela R2P, 200 
med ukrepi v treh stebrih pa obstaja časovno zaporedje (ta trditev je sicer 
vzpodbudila veliko kritik s strani mednarodne skupnosti).201 Prav tako je 
Brazilija trdila, da je potrebno razlikovati med kolektivno odgovornostjo 
                                                        
196 Glej opombo 32. 
197 O. Stuenkel, op. cit., str. 622. 
198 A. T. Saliba, op. cit., str. 699. 
199 Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United 
Nations addressed to Secretary- General, GS OZN, št. dok. A⁄66⁄551-S⁄2011⁄701 (2011). Ime 
pobude RwP je neposredno omenjeno v točki 11.  
200 Ibid., točka 11(a).  
201 Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United 
Nations addressed to Secretary- General, op. cit., točka 6.  
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in kolektivno varnostjo, pri čemer kolektivna odgovornost zajema zgolj 
neprisilne ukrepe.202  
b) Uporaba sile je možna zgolj ultima ratio in vključuje obveznost 
upoštevanja določenih časovnih, materialnih in formalnih omejitev,203 
vključno z načelom sorazmernosti, ki morajo biti jasno določene v 
resoluciji.204 
c) Kompetenten organ za avtorizacijo uporabe sile je VS OZN, v izrednih 
situacijah pa lahko to stori tudi GS OZN,205 pri čemer je VS OZN edini 
kompetenten organ za nadzor nad izvajanjem mandata. 
d) Kritika sestave in delovanja VS OZN.206 
 
Brazilija ni nikdar zanikala, da njena ideja predstavlja zgolj dopolnitev že 
obstoječega načela R2P in ne gre za novost per se.207 Odgovornost med zaščito ne 
oporeka uporabi sile kot izrednemu sredstvu v okviru izvajanja kolektivne 
odgovornosti, ne dopušča pa, da civilno prebivalstvo izkusi še večje trpljenje 
zaradi posledic intervencije mednarodne skupnosti. Pobuda predvideva obvezo 
VS OZN, da vnaprej sprejme jasne kriterije oz. smernice za uporabo sile, ter 
nadzor VS OZN nad implementacijo ukrepov. To naj bi preprečilo selektivno 
uporabo R2P, do katere je po mnenju Brazilije v preteklosti že prihajalo.208 
Brazilija prav tako opozarja, da ukrepi za zaščito prebivalstva ne smejo biti samo 
izgovor za dosego drugih ciljev. 209 
 
                                                        
202 Ibid. Ta trditev je očitno napačna, saj odstavek 139 Sklepnega dokumenta omenja zgolj 
kolektivno odgovornost, pri čemer ne razlikuje med neprisilnimi in prisilnimi ukrepi.  
203 Ibid., točka 5 In 11(d). 
204 Vnaprejšnja analiza možnih posledic vojaškega delovanja je v resnici predvidena že v 
odstavku 139 Sklepnega dokumenta. T. Jernejčič, ODGOVORNOST MED ZAŠČITO (2014), str. 14. 
205 Na podlagi resolucije »Združeni za mir«, op.cit.  
206 Kritika se nanaša predvsem na sestavo VS OZN, ki ni transparenten in reprezentativen organ, 
saj nobena izmed stalnih članic VS OZN ne prihaja iz Latinske Amerike, Azije in Afrike. Po mnenju 
Brazilije zato VS OZN v taki sestavi ni kompetenten za odločanje. A. T. Saliba, op. cit, str. 698. 
207 E. P. Hamann, op. cit., str. 80. 
208 Ob tem je Brazilija navedla kot primera Irak in Libijo, kjer naj bi intervencija poslabšala poprej 
obstoječe stanje. To je sicer prenagljena trditev, saj je nemogoče vedeti, kakšno bi bilo stanje v 
državi, če do intervencije ne bi prišlo. T. Jernejčič, op. cit., str. 15. 
209 Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United 
Nations addressed to Secretary- General, op. cit., točka 10. 
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V svoji pobudi Brazilija navaja, da mora VS OZN jamčiti za odgovornost vseh 
udeležencev,210 vključno z odgovornostjo držav, ki bodo uporabile silo pri 
implemetaciji R2P. Ta navedba Brazilije sicer nima dodane vrednosti, saj so v 
mednarodnem pravu že uveljavljena pravila, ki obravnavajo mednarodnopravno 
odgovornost držav.211  
 
Braziliji lahko pripišemo zasluge za to, da se je od pojava njene pobude 
mednarodna skupnost začela osredotočati na to, kako preprečiti mednarodne 
zločine in posledično vprašanje ali jih je potrebno preprečiti, sploh ni več 
aktualno. V prihodnosti bi RwP lahko nudila smernice pri implementaciji R2P z 
namenom bolj učinkovite zaščite človekovih pravic.212 Prav tako ima lahko ta 
pobuda veliko analitično vrednost k normativnem razvoju R2P, saj lahko služi 
kot izhodišče za nadaljne pobude. 213  Čeprav si morda Brazilija ni želela 
spreminjati oz. vplivati na razvoj mednarodnega prava, sem prepričana, da je do 
tega že prišlo.214  
7.2  RwP v OZN 
Februarja l. 2012 je GS OZN na eni izmed neuradnih sej prvič razpravljala o 
pobudi RwP. Kar nekaj latinskameriških držav je že na tej seji podprlo brazilsko 
pobudo (med njimi so npr. Argentina, Gvatemala, Mehika). Krog podpornic se je 
v prihodnjih letih še razširil, Brazilija pa od l. 2011 na seji GS OZN v svoji izjavi 
vedno omeni, da je pri izvajanju R2P potrebno upoštevati RwP. Vseeno pa ne 
preneha odzvanjati kritika s strani nekaterih, da Brazilija zaradi slabih 
ekonomskih in vojaških kapacitet ne more voditi političnega dialoga o R2P in 
postavljati pravil o tem, kako se bodo miroljubni in prisilni ukrepi izvajali.215 
 
Kljub začetni obetavnosti pobuda RwP ni bila nikdar uradno sprejeta, je pa 
zagotovo Brazilijo vsaj za krajšo obdobje postavila v osrčje svetovnih razprav o 
                                                        
210 Ibid., točka 11(i).  
211 T. Jernejčič, op. cit., str. 20. 
212 A. Spagnolo, “Responsibility while Protecting”: Something new under the sun?, v: V.Sancin; M. 
K. Dine (ur.): RESPONSIBILITY TO PROTECT IN THEORY AND PRACTICE (2013), str. 726.  
213 Po brazilski RwP je pobudo podala tudi Kitajska. 
214 I. Österdahl: The Responsibility to Protect and the Responsibility While Protecting: Why did 
Brazil Write a Letter to the UN?, v: Nordic Journal of International Law 82 (2013), str. 485. 
215 E. P. Hamann, op. cit., str. 75 in 82.  
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načelu R2P. 216 V večji meri je stagnacija posledica pasivnosti Brazilije, saj ideje ni 
nikdar razvila do konca. Težko je z zagotovostjo trditi, zakaj do nadgradnje RwP 
ni prišlo, zagotovo pa je to povezano s težavami v gospodarstvu na domačih 
tleh.217  
  
                                                        
216 O. Stuenkel, op. cit., str. 620. 
217 Ibid., str. 627-628. 
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8 Izvajanje R2P v Latinski Ameriki: primer Venezuele 
Države latinskoameriškega kontinenta so sicer res dejavne v razpravah o R2P in 
načelo vsaj navzven večina podpira, vendar pa na domačih tleh pogosto ne 
ravnajo v skladu z obveznostmi iz prvega stebra. Latinske Amerike se namreč res 
drži sloves ene izmed najbolj mirnih regij na svetu zaradi pretežno neobstoječih 
meddržavnih in regionalnih nemirov in nesoglasij, vendar pa to ne velja za 
situacije znotraj posameznih držav. Razloge za tako visok odstotek lokalnega 
nasilja, ki je v nekaterih državah skozi leta celo naraščal, je potrebno pripisati 
industriji z drogami, revščini (ki je posledica visoke stopnje nezaposlenosti 
prebivalstva) ter dostopnosti strelnega orožja. Poleg tega je nekaznovanost 
storilcev, ki so sodelovali pri najhujših kršitvah človekovih pravic v Latinski 
Ameriki, eden izmed najbolj trdovratnih problemov, ki jih ni popolnoma razrešil 
niti medameriški sistem za človekove pravice. 218 K temu pripomore tudi visoka 
stopnja korupcije ter strah pred mamilaškimi združenji in paravojaškimi 
skupinami.  
 
Do odločanja o implementaciji R2P v kateri izmed latinskoameriških držav v VS 
OZN do sedaj še ni prišlo, razlog za to pa leži v tem, da do sedaj nobena izmed 
situacij v regiji ni bila uvrščena v enega izmed štirih grozodejstev, ki jih ščiti R2P.  
Kontekst, v katerem je prihajalo in še vedno ponekod prihaja do nasilja med 
državno oblastjo in prebivalstvom v Latinski Ameriki je paradoksalen, saj se je 
mnogo predstavnikov držav trudilo zatrteti upor z uporabo nedovoljenih 
sredstev, ob tem pa so trdili, da je to nujno potrebno za zaščito človekovih pravic 
prebivalstva. Potrebno se je torej vprašati, ali bi lahko ravnanje katerega izmed 
voditeljev latinskoameriških držav označili kot množično grozodejstvo nasproti 
lastnemu prebivalstvu.  
 
Množične in sistematične kršitve človekovih pravic v Venezueli, ki so se pričele s 
protesti proti vladi aprila 2017, so se skozi sledeče mesece stopnjevale in 
naredile situacijo v državi nevzdržno. Globalni center za R2P (ang. Global Centre 
for the R2P), katerega misija je promocija R2P in spodbujanje njenega razvoja, je 
                                                        
218 Razlog za to je med drugim dejstvo, da gre v mnogih primerih za osebe, ki so še vedno na 
oblasti, zasedajo pomembno državno funkcijo in imajo močan vpliv v državi. 
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zato lansko leto začel razprave o možni implementaciji R2P v Venezueli. Stopnja 
nedopustnosti kršitev bi namreč lahko pripeljala do zločinov mednarodne 
narave in predstavljala potencialno nevarnost za množična grozodejstva proti 
venezuelskemu prebivalstvu.219  
 
Venezuela je vseskozi zavračala možnost pomoči in intervencije s strani 
mednarodne skupnosti. Njen odpor do tujega vmešavanja v notranje zadeve je 
pripeljal tako daleč, da je zaradi poskusov sprejemanja nekaterih ukrepov s 
strani OAS in razpravljanja držav članic OAS in OZN o kritičnosti situacije 
Venezuela na koncu izstopila iz OAS (izstopni postopek sicer traja dve leti).220  
Mednarodna skupnost je sicer večkrat poskušala opozoriti Venezuelo na njeno 
primarno odgovornost zaščititi lastno prebivalstvo, kateri pritiče tudi 
nenasprotovanje mirnim protestom v državi, preiskovanje škode, ki je nastala 
civilnemu prebivalstvu ter preprečevanje nekaznovanosti storilcev. Predsednik 
Venezuele, Nicolas Maduro, in venezuelska vlada zahtevam mednarodne 
skupnosti nista sledila.221  
 
V tem kontekstu so se torej začele razprave o odgovornosti mednarodne 
skupnosti, da sprejme ustrezne ukrepe za zaščito venezuelskega prebivalstva.  
Na začetku je šlo za zgolj hipotetične razprave, kasneje pa je OAS začela resno 
razmišljati o napotitvi Venezuele na MKS zaradi hudodelstev zoper človečnost.222 
Čeprav do dandanes še ne moremo z gotovostjo govoriti o tem, ali bi lahko 
situacijo v Venezueli uvrstili v eno izmed situacij R2P, pa vse kaže v to smer; 
februarja 2018 je namreč Fatou Bensouda, tožilka MKS, razglasila začetek 
                                                        
219 Več informacij dostopno na: http://www.globalr2p.org/regions/venezuela (3. 3. 2018). 
220 Venezuela je navedla kot razlog za izstop iz OAS podporo protestnikom, ki naj bi jo prikrito 
izvajala OAS, pri čemer se je oprla tudi na to, da je generalni sekretar OAS, Luis Amargo, v 
preteklosti že povedal, da je po njegovem mnenju Maduro diktator, kar naj bi po mnenju 
Venezuele laž. Več o mnenju OAS na situacijo v Venezueli: 
http://www.oas.org/en/media_center/press_release.asp?sCodigo=E-042/17 (15. 3. 2018). 
221 28. aprila 1917 so na nujnost sprejema ukrepov opozorili posebni poročevalci OZN, nekaj 
mesecev kasneje pa je tudi Visoki predstavnik OZN za človekove pravice izrazil skrb glede na 
situacijo v državi in pozval Venezuelo na ukrepanje.  
222 Razprave o možnosti napotitive Venezuele na MKS v OAS so se sicer začele že septembra 
2017, vendar pa do dandanes do tega še ni prišlo. V primeru, da OAS napoti Venezuelo na MKS bo 
to prvi primer, da regionalna organizacija napoti eno izmed svojih držav članic na MKS. 
Vprašljivo je, ali bi do aktivacije MKS sploh prišlo, saj 13. člen Rimskega statuta ne predvideva te 
možnosti kot ene izmed načinov izvajanja pristojnosti MKS. 
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predhodnih preiskav223 za situacijo v Venezueli. 224 Kar lahko z gotovostjo trdimo 
že sedaj pa je, da ima Venezuela dolžnost ravnati v skladu z R2P.  
                                                        
223 Člen 53 (1) Zakona o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča 
(MRSMKS). 
224 https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180208-otp-stat (27. 2. 2018). 
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9 Zaključek 
O tem, da si večina držav Latinske Amerike aktivno prizadeva za implementacijo 
načela R2P, dandanes ni več dvoma. Prav tako se večina latinskoameriških držav 
strinja, da je varnostni mehanizem za implementacijo vseh treh stebrov, 
predviden v UL OZN, najprimernejši način za dosego tega cilja ter da posamezna 
država, regionalni mehanizem ali skupina držav lahko deluje samo v okviru 
mandata in na podlagi avtorizacije s strani OZN. Kljub temu je moja začetna 
hipoteza, da ni možno govoriti o enotnem latinskoameriškem pogledu na R2P, 
potrjena, saj se pogledi držav na načelo drastično razlikujejo. 
 
Glavne ovire za operacionalizacijo R2P v Latinski Ameriki predstavljajo temeljna 
ustavna načela v regiji, ta pa bi bilo možno interpretirati drugače, s sklicevanjem 
na mednarodne standarde za varstvo človekovih pravic in mednarodno 
humanitarno pravo, ki sta nacionalnim pravilom nedvomno nadrejena.225 Druga, 
nič manj pomembna ovira pri implementaciji načela R2P, je pomanjkanje 
politične volje in nezavedanje mnogih predstavnikov državne oblasti, da je 
ravnanje v skladu z obveznostmi, ki jih predvideva R2P, utemeljeno v 
uveljavljenih pravilih in načelih mednarodnega prava, posledično pa ne more 
zaviseti od nacionalnih političnih prioritet.  
 
Velik potencial za promocijo in ozaveščanje o R2P v Latinski Ameriki v 
prihodnosti vidim v regionalnih in podregionalnih mehanizmih, ki jim že 
dandanes lahko pripišemo veliko zaslugo za vse večjo proaktivnost 
latinskoameriških držav na področju R2P. V prihodnosti bi lahko njihova 
pooblastila še razširila in jim tako dopuščala več možnosti za samostojno 
ukrepanje v situacijah R2P. Prav tako bi veljalo izpostaviti aktivnosti Focal Points 
R2P,226 ki je v zadnjih letih skupaj z Globalnim centrom za R2P pripomogla k 
uresničevanju in razvoju R2P. Gre sicer za povezavo, v katero so vključene 
                                                        
225 Ob ustrezni interpretaciji teh načel bi bila vsebina R2P skladna z najvišjimi ustavnimi 
vrednotami v regiji. 
226 Pobuda za njeno ustanovitev je prišla s strani Danske in Gane l. 2010, temeljni cilj, ki ga 
zasleduje, pa je čimbolj učinkovita in dosledna implementacija načela R2P. Preko kontaktnih točk 
v državah članicah, ki so izbrane s strani posamezne države (pogoj pa je, da je izbrana oseba 
vladni uradnik), si ta mehanizem prizadeva k čim širši promociji in ozaveščanju o pomembnosti 
implementacije načela v vladnih službah. 
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države s celega sveta in ima pomembno vlogo pri promociji načela R2P v vseh 
državah Latinske Amerike, ki so članice te mreže.227  
 
Nekdanji generalni sekretar Ban Ki-Moon je l. 2014 poudaril, da so povezave kot 
sta Focal Points R2P in latinskoameriška mreža za preprečevanje genocida in 
množičnih grozodejstev pomembne za krepitev nacionalnih mehanizmov za 
preprečevanje grozodejstev. 228  Sedanji generalni sekretar OZN, António 
Guterres, je njegovo izjavo potrdil v poročilu l. 2017, hkrati pa je svetoval, da se 
razvije priročnik, ki bo kontaktnim točkam dajal smernice pri njihovem delu, saj 
bi to med drugim privabilo še več držav k vključitvi v take povezave.229 Podobno 
kot pri latinskoameriški mreži za preprečevanje genocida in množična 
grozodejstva je najbolj šibka točka Focal Points R2P pomanjkanje mehanizmov 
sistematičnega nadzora in možnosti posega po prisilnih sredstvih. 
 
Na koncu svojega magistrskega diplomskega dela se vračam na začetek – do 
množičnih grozodejstev lahko pride kadarkoli, kjerkoli in zoper kogarkoli. R2P 
torej očitno je in mora biti več kot moralna norma, Latinska Amerika pa 
potrebuje njegovo uveljavitev v praksi in doktrini prav toliko kot preostali svet. 
Operacionalizacija R2P je torej nujna za izpolnitev obljube “nikoli več”, namen 
katere je preprečitev človeškega trpljenja in grozot, do katerih je prihajalo v 
preteklosti. 
 
 
  
                                                        
227 Za seznam držav Latinske Amerike, ki so vključene v Focal Points R2P, glej prilogo 6.   
228 “The increasing number of global and regional networks of States dedicated to preventing 
atrocity crimes opens new avenues for partnership and mutual assistance. The work of the Global 
Network of Responsibility to Protect Focal Points, Global Action Against Mass Atrocity Crimes and 
the Latin American Network for Genocide and Mass Atrocity Prevention demonstrates how shared 
objectives and lessons learned from past experience may help States to identify effective protection 
strategies.” Report of the Secretary-General, Fulfilling Our Collective Responsibility: International 
Assistance and the Responsibility to Protect, št. dok. A⁄68⁄947-S⁄2014⁄449 (2014), odst. 25. 
229 Report of the Secretary-General, Implementing the responsibility to protect: accountability for 
prevention, št. dok. A⁄71⁄1016-S⁄2017⁄556 (2017), odst. 3, 37 in 44 (a). 
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11  Priloge 
11.1 Priloga 1: 138. in 139. odstavek Sklepnega dokumenta 
Svetovnega Vrha  
 
138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from 
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This 
responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement, 
through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will 
act in accordance with it. The international community should, as appropriate, 
encourage and help States to exercise this responsibility and support the United 
Nations in establishing an early warning capability. 
 
139. The international community, through the United Nations, also has the 
responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful 
means, in accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help protect 
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and 
decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Charter, 
including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant 
regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and 
national authorities manifestly fail to protect their populations from genocide, war 
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the 
General Assembly to continue consideration of the responsibility to protect 
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and 
international law. We also intend to commit ourselves, as necessary and 
appropriate, to helping States build capacity to protect their populations from 
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to 
assisting those which are under stress before crises and conflicts break out. 
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11.2 Priloga 2: Letter dated 9 November 2011 from the 
Permanent Representative of Brazil to the United Nations 
addressed to Secretary-General 
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11.3 Priloga 3: Seznam držav članic OAS 
1. Antigva in Barbuda 
2. Argentina 
3. Bahami 
4. Barbados 
5. Belize 
6. Bolivija 
7. Brazilija 
8. Čile 
9. Dominika 
10. Dominikanska Republika 
11. Ekvador 
12. Grenada 
13. Kooperativna Republika Gvajana 
14. Gvatemala 
15. Haiti 
16. Honduras 
17. Jamajka 
18. Kanada  
19. Kolumbija 
20. Kostarika 
21. Kuba 
22. Mehika 
23. Nikaragva 
24. Panama 
25. Paragvaj 
26. Peru 
27. Salvador 
28. Sveta Lucija 
29. Sveti Vincencij in Grenadine 
30. Sveti Krištof in Nevis 
31. Surinam 
32. Trinidad in Tobago 
33. ZDA 
34. Urugvaj 
35. Venezuela 
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11.4 Priloga 4: Seznam držav članic latinskoameriške mreže za 
zaščito pred genocidom in množičnimi grozodejstvi 
1. Argentina 
2. Bolivija 
3. Brazilija 
4. Čile 
5. Dominikanska Republika 
6. Ekvador 
7. Gvatemala 
8. Honduras 
9. Kolumbija 
10. Kostarika 
11. Mehika 
12. Nikaragva 
13. Panama 
14. Paragvaj 
15. Peru 
16. Salvador 
17. Urugvaj 
18. Venezuela 
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11.5 Priloga 5: Seznam držav članic UNASUR 
1. Argentina 
2. Bolivija 
3. Brazilija 
4. Čile 
5. Ekvador 
6. Kolumbija 
7. Kooperativna Republika Gvajana 
8. Paragvaj 
9. Peru 
10. Surinam 
11. Urugvaj 
12. Venezuela 
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11.6 Priloga 6: Seznam držav članic Latinske Amerike v Focal 
Points R2P  
1. Argentina 
2. Čile 
3. Gvatemala 
4. Kostarika 
5. Paragvaj 
6. Peru 
7. Urugvaj 
 
 
 
 
 
